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BU DIVORCE 

DANS ïjA synagogue 

PAR 

LE CHEVALIER 

P. L. B. D R AC H 

BlBUOlUJiCAIRE DE LA PROPAGANDE 
DE LA FOI. 



ROMR 

niPUlMliKIE DU COLLÈGE URBAIN. 

184a. 


V 





DU R. P. PERROJSÉ 


Professeur àc théologie au Collège Romain. 


Ho letlo la dotla dissertazione del Sig. Cavalier 
Drach iatorno al divorzlo nella sînagoga , e non 
solo non vi ho troyata cosa alcuna contraria alla 
dottrina cattolica, ma vWio anzi troyata molta eru* 
dizione , e punti ben dilucidati da poter esscre di 
giovamento per chi doyesse scriycre in tal materia. 

In fede etc. 

Collegio Romano 6 Décembre 1 83 9 . 

Gioy. Perrone 


TRADUCTION 

J’ ai lu la savante dissertation de M. le Cbevalier 
Droeb , concernant le divorce dans la synagogue. 
Non seulement Je n’ y ai rien trouvé de contraire à 
la doctrine catholique , mais aussi j’ y ai remarqué 
une grande érudition , et des points bien éclaircis 
dont pourraient profiter les auteurs qui auraient à 
traiter ce sujet. 

En foi etc* 

Collège Romain 6 . Xbre. iSSg. 

Jean Perfoné 
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A MONSIEUR l' abbé AMÉdÉe TEYRON CHE- 
VALIER DE S. MAURICE ET DE SAV.OIE , DE 
l’ ORDRE CIVIL , PROFESSEUR DES LANGUES 
ORIENTALES A l’ UNIVERSITE ROYALE DE 
TURIN , MEMBRE DE l’ ACADEMIE DES 
SCIENCES DE TURIN , ET d’ AUTRES CORPS 
S AV ANS 5 ETC. ETC. 


MONSIEUR L’ABBÉ, 


h faudrait faire une dédicace peu 
en rapport^ par son étendue , aK>ec V exi- 
guïté de ce li^re , si f avais à énumérer 
tous les services que Vous avez déjà 
rendus aux lettres grecques aux Van-- 
gués orientales^ et surtout à la langue 
cophte que Vous seul , Monsieur le Che- 
valier , avez véritablement ressuscitée , 
en en facilitant ï étude par V excellente 


méthode de Votre grammaire et de Vo- 
tre lexicon* JV ailleurs je 71 apprendrais 
7 'ien de nouveau au public : Vos doctes 
ouvrages tiennent une place honorahle 
dans les bibliothèques de toute ï Europe 
savante ; et plusieurs personages émi- 
nens en doctrine se font glov'e Æ avoir 
été au nombre de vos élèves* 

Mais ce que je ne puis 7ii empêcher 
de signaler , c est Votre profonde con- 
naissance de la langue t'abbinique et 
des livres des docteurs hébreux*, talent 
infiniment l'are , même panni les otdeii- 
talistes les plus l'enommés* 

Ce qui rn engage à Vous dédier mon 
livre , Monsieur V Abbé*, c est pai'cequil 
a été composé sur un fond de textes 
grecs et f'abb iniques ; c est ï admii'ation 
que je professe pour Votre science et 
pour Vos vertus c est ma reconnais- 
sance de la bonté avec laquelle Vous ne 
cessez de iri encourager dans 77ies travaux 
littéraii'es* 

J' ai r honneur etc* 


Ir 5^' ^ t ^ ^ ÿ îfe-t 4 ^ ^ ^ 


PRÉFACE 


I. 

I 

T. ous mes ouvrages appartiennent à un seul 
et même plan dont V objet est de dévelop- 
per la proposition suivante de Saint Augustin 

« La même Religion qu’ on appelle main- 
» tenant Religion Chrétienne , était déjîi cel- 
» le des anciens . Elle a conservé son em- 
T» pire depuis nos premiers parens jusqu’ à 
» r avènement du Verbe incarné. La vraie 
» Foi ne porte le nom de Religion Chrétien^ 
» ne que depuis le Christ , mais son existen- 
» ce remonte plus haut » (a). 


(a) Res ipsa quae nune chrlstiana rcligio mm- 
cupatar , crat et apud antiques, .ncc cicfuit ab 

b 


•• 


X 


En effet , la religion de Dieu doit être 
immuable comme son auteur. Si les lois pre- 
scrites a r univers , et aux élémens qui le 
constituent, n’ont jamais varie, la loi don- 
née au roi de ce monde , 1’ homme , peut 
encore moins changer (a). 

Née avec le monde , cette sainte Religion 
traversera avec lui les âges ; et malgré les 
efforts de l’enfer , elle durera jusqu’ a la fin 
des temps. C’est le roc antique devant le- 
quel passent toutes les générations. Inébran- 
' lahle sur sa hase , il regarde tranquillement 
les vagues du siècle , qui dans leur fol em- 
portement veulent le briser , se brisent elles- 
mêmes , et s’ en vont en poussière (b). 

Mais , comme toutes les autres choses de 
la terre , d’ abord simple germe , elle ne s’est 


înitlo generis humani , quousque ipse Christus ve- 
Diret in carne : unde vera religio , quac jam erat , 
coepit appellarl chrlstlana. 

S. Aug. Retract. L. I. C. XIII. num* 3. 

(a) Ma deuxieme lettre aux Israélites , page 1 6 . 
(&) Ibid, pages i6 et i8. 
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• w 
• • 

XI 

développée que par une lente progression . 
Elle n’ avançait qif a mesure que la Cité de 
Dieu (a) prenait des forces , et au bout de 
quarante siècles , elle parvint à ï état de bon^ 
ne nouvelle (p) , sa dernière perfection. 

a Lorsque la plénitude des temps fut âr- 
» rivée , Dieu envoya son Fils né d’ une fem- 
» me , et assujetti k la loi (c) , » qui décla- 
ra : Non veni solvere le^em , sed adim- 
plere (</). 

Ainsi , le premier précepte donné a Adam, 
renfermait les sept \préceptes Noachides (e) 
lesquels étaient V abrégé de la loi de Moï- 
se (/) ; et cette dernière était F ébauche de 
celle de Jésus-Christ. 

• • 

C’ est Ce qui fait dire a Tertullien : « In 


(û) Voyez dans ce volurne pages tjo et sniv. ' 

(b) L* Evangile ; eOayysXtov , bonne nouvelle. 

(c) Gai. IV. 4 ‘ 

{(î) S. Matlh. V. 17. 

(e) Voyez dans ce volume page ï G8. 

(/) Ibid. 

1) 2 


# 



% 




XII 

hac ‘ lege , Adae data , omnia praecepta con- 
dita recognoscimus , quae poslea pullulave- 
runt data pèr Moysen. Primordialis lex est 
enim data Adae et £vae in paradiso , quasi 
matrix omnium praeceptorum Dei » (a). 

Tel le soleil , s’ annonçant d’ abord par 
la faible lueur du point du jour , déploie 
lentement sa lumière , afin de disposer par 
dé grés notre oeil k supporter V éclat de ses 
rayons du midi. 

II 

Jj Ancien Testament et le Nouveau ne for- 
ment qu’une seule Bible; la tradition de la 
synagogue et celle de ï Eglise appartiennent 
k un meme dogme. 

La doctrine de la Sainte Trinité était déjk 
un point de croyance dans la synagogue an- 
cienne qui appelait Dieu : l unité mystérieux 

•) xn* Quelques rabbins s’ expri- 

ment k r égard de cette grande vérité de la 


(a) Tcrtul. Àclv. Judaeos. C. Il 
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XIII 

^ • 

Religion , d’ une manière si orthodoxe , que 

le théologien catholique le plus scrupuleux 
sur les termes , n’y trouverait rien a repren- 
dre. D’ autres en parlent moins clairement et 
moins exactement , mais elle se fait jour a 
travers leur langage embarrassé et cabalisti- 
<jue (a)- 

Quand rÂpôtre , autrefois Rabbi Saul , dit: 
« Finis enim legis Christus » (b) il ne fait 
que répéter ce qu’ enseignaient les anciens 
rabbins : « Tous les prophètes n’ ont prophé- 
tisé qu’ en vue du Messie » : 

iNaara n’S’asn ^a(c) 

Qu’ il me soit permis «le répéter ici un 


(a) Ma deuxième lettre aux Israélites , page a 6. 
Si les juifs des premiers siècles du Chrisliauisme 
avaient été aussi opposés que les rabbins de nos 
jours à la doctrine de la Sainte Trinité , ils n* au- 
raient pas accueilli avec tant d* empressement la 
philosophie de Platon qui lui rend des témoignages 
si éclatans. Voyez Ibid, page 299, 

{h) Rom. X. 4 * 

(c) Talmud , traité Sanlicdrin fol. 99. rcctè. 


XIV 

passage Je ma première lettre aux Israélites: 
« Par r examen attentif du texte sacré , 
» on voit clairement que toutes les prophé- 
» ties ne forment , si j’ose m’exprimer ainsi, 
» de la circonférence des quatre mille ans qui 
» précèdent le Messie , qu’un grand cercle , 
» dont tous les rayons aboutissent au centre 
» commun , qui n’ est et ne peut être que 
» Notre-Seigneur Jésus-Cbritt , le Rédenip- 
» teur du genre humain , coupable depuis 
» le péché d’Adam. Tel est l'objet et l’u- 
» nique but de toutes les prophéties qui con- 
» courent k nous le signaler de manière k ne 
» pas le méconnaître* Elles forment dans 
» leur ensemble le tableau le plus parfait . 
» Les Prophètes les plus anciens en tracent 
» la première esquisse , k mesure qu’ ils se 
• succèdent , ils achèvent les traits laissés 
» imparfaits par leurs devanciers . Plus ils 
» approchent de l’évènement plus leurs cou- 
» leurs s’ animent , et quand le tableau est 
» terminé , les artistes disparaissent . Le 
». dernier , en se retirant , a soin d’ indiquer 
» le personnage qui doit en lever le voile. 
» Voici que je vous envoie , dit-il au nom 
» de r Eternel , Elie le Prophète , avant que 


} 


XV 


» {tienne le jour grand et redoutable du Sei^ 
» gneur » (a)« 

Le prophète |désigne ici Jean-Baptistè , le 
saint Précurseur du Messie , c’ est-a-dire , 
r Oint , le Saint des Saints (b) : Ungatur 
Sanctus Sanctorum. 

Ce Messie , la synagogue 1’ attendait com- 
me une des trois Personnes de V Essence 
Divine de Jéhova (c) , |hypostatiquement unie 
a la nature humaine formée miraculeusement 
dans le sein pur , immaculé , de la Vierge 
Royale , cette vierge signalée six cents ans 
d’ avance par le prophète Isaïe {d), 

L’ Eglise de la première alliance , dési- 
gnée généralement sous le nom de Synago^ 
gue ancienne (<?), dépositaire de la promes- 


(a) Malachîe IV. 5. 

(J) Daniel IX a4* 

(c) Deuxième lettre aux Isr. chap. I. et chap. IL 
{d) 1(1. chap.III. Troisième lettre aux Isr. chap.I. 
p'ages 45 seqq. 

{e) Eglise et Synagogue sont formés chacun d'un 
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se d*un Messie Réparateur , à la fois Sacer- 
dote et Victime , seul capable de relever de 
r anatliême ï homme pécheur , et le récon- 
cilier avec Jéhova justement irrité , comprit 
dès les. jours de V antiquité ^ quelle ne pou- 
vait invoquer la miséricorde divine qu’ en se 
prévalant par anticipation du mérite infini 
attaché à sa sainte Personne , réunissant hy- 
postatiquement la nature divine et la natu- 
re humaine , et de la complaisance (a) |du 
Père éternel pour l’éternel Fils de sa dilec- 
tion . Mais cette Eglise , avant T accomplis- 
semens des temps , n* offrait à la faiblesse 
de ses enfans que du lait , afin de les dis- 
poser a supporter plus tard la nourriture 
solide (^) ; elle leur parlait le langage de 


mol grec ; le premier de ( ecclesia ,* coetus 

convocatus ) , le second , de ffuvaywyjj ( synagoga, 
congregatio ). L’ un et T autre répondent exactement 
au mot hébreu racine congrego ) 

qui a la même signification. 

(a) Hic est filius meus dilectus in quo complacui. 

S. Matth. III. 17. 

(b) Tanquam parvulis in Christo , lac vobis po- 
tum dedi , non escam. 

I Cor. in. 2. Cf. Hebr. V. 12. i 3 . 


\ 


XVII 


l’enfance (a), pour les préparer a V intelli- 
gence du langage de 1 lioinine. Je veux di- 
re, elle ne présentait les plus sublimes vé- 
rités de la Foi que sous la forme de V em- 
blème , de r image symbolique- 

C’est ainsi que le Christ dont eWe attend 
dait son salut {p) , était voilé sous la figu- 
re d’ Isaac , parceque le fils unique , bien 
aimé (c) , du père de la multitude des na- 
tions {d ) , était le type le plus exact, de point 


(a) Cum essem parvulus , loquebar ot parvulus. 

I Cor. XIII. II. 

(b) Jacob , après avoir signalé l’époque de l’in- 
carnation , interrompit son discours prophétique 
par ces paroles remarquables : « J’ espère en ton 
SALVT , ô Jéhova ! » Gen. XLIX. i8. Voy. ma deu- 
xième lettre , cbap. II. sect VI, 

(c) Toile filium tuum unigenitum , quem dlligis. 

' Oen. XXII* 3. 

I • 

{d) Quoniam patrem multitudinis gentium consti- 
tul te. 


Ibid. XVII. 5. 
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en point , du Fils unique , bien aime , du(rt) 
Père de la multitude des êtres (^). 

S. Jérome si versé dans les traditions an- 
ciennes des rabbins , dit donc avec raison : 

« Nec inter Judaeos et Cbristianos , ul- 
lum aliud esse certamen nisi hoc : ut cum 
illi nosque credamus Christum Dei Filium 
rcpromissum , et ea> quae sunt futura sub 
Christo , a nobis expleta , ab illis cxplen- 
da dicantur » (c). 


III. 

Si nous descendons dans le détail , nous 
trouverons constamment ce parfait accord 
entre la synagogue (d) et T Eglise , sauf les 
modifications inhérentes a V état de chacune 
d' elles. 


{a) S. Matth. Iir. 27 ; S. Jean. I. i 4 ‘ 

, {b) Voyez ma dissertation sur V Invocation des 
Saints, art. I. pages 5 . 6. Annales de philos, chrét. 
de M. Bonnetty T. XIV. page 4^2. 

(c) S. Jérome , préface du sixième livre de son 
Commentaire sur Jérémie. 

(d) Bien entendu , la synagogue ancienne. 


XIX 


Lâ synagogue ancienne , comme fait enco- 
re la moderne , non seulement priait pour 
les morts , mais aussi elle recourait a V in- 
tercession de ceux d’ entr’ eux cpi’ elle regar- 
dait comme saints (a). Elle demandait la 

même grâce aux saints anges. 

» * • » 

Je passerais les bornes d’ une préface si 
j’avais a dérouler ici le grand tableau'de l’ac- 
cord de la synagogue et de l’Eglise. Je n’in- 
diquerai donc que le point suivant, sujet du 
présent livre. 

- * 

On croit généralement que ce qui divise 

ces deux soeurs , filles de Dieu dans des tenips 
différens , c’ est 1’ article du divorce. La sy>- 
nagogue , si nous en croyons les rabbins , 
l’admettait comme un droite 1’ Eglise répé- 
té d’après son Divin Instituteur : Moyses ûé/ 
duritiam cordls vestri permisit vobis dimit- 
tere uxores vestras :• ah initia aitiem non 
fuit sic* 


V 

(a) Voyez ma dissertation sur V Invoeatlon des 
Saints dans la synagogue. 


XX 


Il n’ en est rien. Les traditions hébraïques 

les plus anciennes et les plus authentiques , 

prouvent que, dans les siècles bien antérieur» 

à JésuS'Christ , la synagogue admettait , 

» 

1®* Que ab initio creaturae (a) le mariage 
a été institué comme une alliance indissolu*, 
hle qui ne permettait pas plus la complète 
séparation des époux , que le partage d'une 
même personne en deux : jam non sunt duo, 
sed una caro (p) ; 

2^ Que Moïse , cédant a une nécessité du 
moment , accorda temporairement , la per- 
mission de renvoyer la femme qui a cessé de 
trouver grâce aux yeux de son mari (c); 

3°. Que Jéhova qui unit lui^méme les 
epoux (d) , éprouve du déplaisir de leur 
séparation (e) , et qu il ne veut pas que son 
saint nom s’associe au divorce (/); 

(a) Si Marc X. 6. 

(&) Pages 34. seqq. 4 <>* 44 » 

(c) Pages 29 seqq. 3 a seqq. 

(d) Pages 35 seqq. 

(e) Pages 29 seqq. 39. l\o. 

(/) Pages 33 . 38 . 201. 


/ 




■ 


Que celui qui profite de la condescen^ 
dance involontaire de Moïse, devient odieux 
au Seigneur ^ , 


5^. Que les prêtres , à cause de la sain- 
teté de leur état , ne pouvaient pas épouser 
une femme répudiée , Lien qu’ ils pussent 
prendre une veuve (Z>). 


En un mot , tandis que ces docteurs 
faisaient observer toutes les autres dispositions 
du Code de Moïse , avec un scrupule qui al 
lait jusqu’ à la plus ridicule et la plus extra- 
vagante superstition , ils s’opposaient de tous 
leurs moyens a T exécution de celle du di- 
vorce (c). 


Une dissertation sur cette matière qui in- 
téresse a un haut degré les théologiens , les 
magistrats et les jurisconsultes , entrait né- 
cessairement dans le cadre du plan dont j’ai 
parlé au commencement de cette préface- Je 


Î M -A 

* 

(a) Pages 29. 3 o. 
Page 4 i. 

(c) Pages 47. seqq. 



Ü '■J 




1* X 

. A. ’■ Ta 
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comptais m’en occuper, avec l’aide de Dieu,, 
â son tour , lorsque Mr, Lodovico Valëriani 
de Florence , un des savans et des littérateurs 
les plus distingués de 1’ Italie , si riche en 
grands hommes , voulut bien s’adresser a moi 
pour obtenir quelques renseignemens sur le 
divorce juif dont il avait a traiter dans l’ou- 
vrage érudit et chrétien qu’ il vient de pu- 
blier (a), J’ ai saisi avec empressement 1’ oc- 
casion d’ offrir k cet illustre écrivain une fai- 
ble marque de mon estime et de mon admi- 
ration , et , interrompant mes autres travaux, 
j’ ai sur le champ mis la main k 1’ oeuvre , 
pour lui répondre par le traité que j’ ose - 
soumettre au jugement du public. J' y joins 
en forme d’ appendice , les réllexions que 
j’ avais jetées sur le papier , a 1’ occasion de 


(rt) liOggî clcllc clodici Tavole csaminatc secon- 
do i principj c le rcgole délia politica , da Lo- 
dovioo Valcrianir Firenze 1839. Vol. in 8. de 4 o 5 
pages. - 

Après les éloges donnés à cet excellent livre 
par des personnages éminens dans l’Eglise, et dans 
les sciences , je ne puis offrir que comme une in- 
signifiante autorité le suffrage que Je donne aux 
doctes veilles de cc laborieux écrivain. 
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la grande question des mariages mixtes , qui 
a* surgi, il y a quelque temps , ènlre le Saint-. 
Siège et un Prince Protestant que Dieu veuil- 
le éclairer. , 

IV. 

Il ne me reste plus qu’ a donner quelques, 
avertissemens relatifs à la présente édition. 


• Je me suis dispensé de traduire les*cita-. 
lions en latin. Mon livre n’ aura probable- 
ment que des lecteurs qui savent celte langue. 

' Les passages grecs , arabes , hébreux , rab- 
biniques , sont* traduits littéralement , autant 
que le permet notre langue. 


Je donne pour la première fois dans le -ca- 
ractère original les citations en rahbiniqu'e ^ 
pour aider les jeunes lévites du sanctuaire k 
se familial ’iscr avec cet idiome dans lequel sont 
écrits tous les commentaires de l’écriture sain« 
te, composés par les grammairiens et docteurs 
juifs • L élude de ï hébreu de la Bible est 
devenu assez général^" grâce a Dieu , dans nos 
semmairos de France ; mais il s’en faut que 


XXIV 

cela suffise aux controversistes catholiques. On 
ne doit recevoir qu* avec défiance les versions 
que donnent de ces commentaires , et des au- 
tres livres^ des rabbins , les protestans qui en 
font arme volontiers. Ils traduisent souvent 
d* une manière infidèle , autant par mauvaise 
foi que par ignorance. Je signalerai plus par- 
ticulièrement les versions publiées par Vorstius 
et la plupart de celles qu’on rencontre dans 
les coTlections des Critici Sacri et d’ Ugolino» 

Enfin , je prie le lecteur d* avoir de T in- 
dulgence pour les fautes typographiques de 
cette édition. J’ ai été seul a en corriger les 
épreuves , et 1* on sait qu’ il n’ y a pas de 
plus mauvais correcteur que l’auteur. J’ai 
fait une table d’ errata , sur laquelle je de- 
mande en grâce qu’ on jette un regard avant 
de commencer la lecture du livre. 

t 

< Que les paroles de ma bouche , et la mé- 
ditation de mon coeur, soient agréable devant 
Vous , O Jéhova , mon rocher et mon rédemp- 
teur » , 


Ps- XIX. 15. (heb.) 




S 

A MONSIEUR 

LODOVICO VALERIANI 

A FLORENCE 


, Monsieur 


- • • . I > ^ i . J 

V V i, - • \* i t . 4 * \ 

é 

■• 41^ ç ' l- V J . t 'ï-atT 

-• ‘ ’ • ; • *.j’ 

< * . . 


J. 


e réponds par un traité à la lettre par la- 
melle Vous m’ avez fait T honneur de m'adresser 
des questions concernant le divorce des iuîfs* 

Que TOUS ayez , Monsieur , trouvé une confu*. 
sion^ inextricable dans les auteurs que vous avez 
consultés sur cette matière , je n’ en suis nullement 
surpris. Lies savans non-israélites ne peuvent pas 

. • I •-r- . 



( a ) 

/ 

coanaUrc ia llicologîc hébraïque dans tout son on< 
lier. Bien des difficultés qu’ il serait trop long de 
déduire ici, y font obstacle. Il en résulte que pour 
la solution dos questions qui ee présentent , ils 
s’ attachent ordinairement à la première sentence 
ou opinion des rabbins , sur laquelle le hasard les 
fait tomber , soit dans un livre hébreu , soit , ce 
qui est le plus ordinaire , dans les -^citations ré* 
pandues dans les auteurs tels que Scldcn , Bux- 
torf, etc, 

Or , il y a ici deux choses à remarquer. D’abord 
des sentences et des opinions qu’on trouve dans le 
talmud , il y en a beaucoup qui ne sont pas adop. 
tées par la synagogue , ni suivies dans la prati> 
que. De plus , dans le texte même du talmud el- 
les ne hgurent pas toujours comme étant la déci- 
sion définitive du cas ; pareeque elles peuvent 
h* être là que comme élément de la discussion du 
point proposé , quelquefois comme simple ob- 
jection, 

« » f 

Il y a des règles qui enseignent à laquelle de 
plusieurs sentences ou opinions opposées , les do- 
cteurs de la loi mosaïque doivent s’ en tenir dans 
les decisions pratiques *, mais pour bien connaître 
l’esprit de ces règles , dont dépend principalement 
la manière de les appliquer , il faut , je ne crains 
pas de r affirmer , avoir passé bien des années aux 
pieds de quelque Gamaliel. En général , pour ce qui 


( 3 ) 

r«gardc la pratique des préceptes dÎTins dans le 
sens de la synagogue , il est indispensable de re- 
courir aux ouvrages des rabbins qui se sont oc- 
cupés spécialement à indiquer laquelle des opinions 
opposées rapportées dans le talmud , a prévalu et 
, doit servir de règle aux docteurs de la loi. On 
appelle ces rabbins j comme qui dirait 

décisionnaires. Tels sont, Maïmonides , surtout dans 
son grand ouvrage Mischné-Thora > 

(exemplaire de la loi) ou YûdÆhwàka, 

(main forte) ; Rabbi Ascher , dans son abrégé du 
Talmud; Rabbi Joseph- Karo , dans sa somme théo- 
logique intitulée Schiiîhfutn~ Hciruhh (ta- 

ble dressée ) , et autres ; surtout les (quae- 
sita et responsa) C. à d. la correspondance théologi- 
quë de plusieurs rabbins du douzième siècle et, en 
^;ça. U faut surtout se garder de suivre en cette 
matière en aveuglé les opinions qu’ on rencontre 
dans les rabbins commentateurs de 1’ Ecriture sain- 
te. Ceux-ci n ont en aucune manière 1’ autorité 
des décisionnaires , et ils ne peuvent 1’ avoir , par- 
ceqne pour expliquer tel ou tel passage du texte 
* sacré , ils- prennent à toutes mains , et tout ce qui 
à leur convenance , sans y regarder de bien 
près. Je ne prétends pas pour cela que les commen- 
taires des rabbins en crédit , tels que Àbarhanel , 
Yarhhi , Behhai etc. ne renferment pas de précieux 
renseignemens ; mats, je le répète , il ne faut pas y 
puiser sans examen. 


1 * 
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Ma seconde remarque paraîtra peut-être sévè- 
re. Il n’est pas rare que les auteurs nonisraé- 
lites , particulièrement les Protestans , même les 
plus renommés d’ enlr’ eux comme hébraïsans , 
faute d* être suffisamment familiarisés avec la lan- 
gue rabbinique , traduisent inexactement , et quel- 
quefois tout de travers , leurs citations du talmud 
et autres livres des Docteurs de la synagogue. J’ en 
ai rapporté plusieurs exemples dans mes ouvrages 
déjà publiés , et j’ en signale un nombre considé- 
rable dans des écrits que je retiens eneore en 
porte-feuille. 

Enfin , aucun des écrivains chrétiens en si 
grand nombre , qui se sont occupés du divorce des 
hébreux , n’ a observé une circonstance , bien con- 
nue des rabbins , cl que vous trouverez démontrée 
dans la présente dissertation. C’ est qu’il faut dis- 
tinguer dans, le divorce -mosaïque trois époques. La 
première, quand il était renfermé dans les limites 
d’ un usage très-modéré , selon T esprit de son in- 
stitution* La seconde époque est pelle où par suite 
des fausses interprétations des Pharisiens , inter- 
prétations tant de fois foudroyées par N.'S. J. G. , 
ce divorce frachissant les bornes les plus exrêmes, 
dégénéra en une licence révoltante , comme ,un 
torrent irrité contre les barrières qui se sont long- 
temps opposées à ses efforts , les renverse à la fin 
avec impétuosité , et porte au loin la ruine et la 
désolation* La troisième époque , c’ est celle où la 
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synagogue elle-même effrayée de cet abus effréné , 
se mit en devoir de ramener le divorce autant que 
possible vers la rigueur primitive de la loi du 
Deutéronome. 

« 

C est là , Monsieur , ce qui , selon mol , a cau- 
sé la confusion que vous vous plaignez d* avoir 
rencontrée dans les auteurs , et qui , je le répè- 
te , ne m’ étonne pas , moi. 

Ce qui me surprend davantage c’ est que l’Israé- 
lite instruit que vous avez consulte , Monsieur , ait 
pu vous affirmer qu’ il y a des synagogues , au 
nombre desquelles il met celle de Jérusalem , qui 
rejettent indistinctement toute demande en divor- 
ce. “ Altre ( se. Sinagoghe ) vietandolo assoluta- 
mente , tra le quali quclla di Gerusalemme . 

Il est certain que l’ universalité de la synagogue, 
moderne , dans tous les lieux de sa dispersion sur 
le globe } admet 1. exercice du droit de divorcer 
comme permis par la loi divine . Les rabbins de . 
divers siècles du moyen âge , qui ont clos la sé- 
rie des docteurs faisant autorité , tels que Maïmo- 
nides , Isaac Alpheci , Moïse de Kotzi , Joseph-Ka- 
ro et autres , se sont appliqués à décrire longue- 
ment et minutieusement tout ce qu’ il y a à obser- 
ver à 1 égard de la lettre de divorce , soit pour en 
tracer le contexte, soit pour en effectuer la remise ' 
entre les mains de la femme qu’ on veut répudier. 
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Le Graiul-Sanhédrin réuni à' Paris en 1807 , 
davs ses décisions doctrinales ^ article II. * recon- 
naît formellement que le divorce est prallcalne -de 
nos jours , en vertu de la loi de Moïse 

Il est vrai que depuis la Restauration , dont un 
des premiers actes législatifs fut de radier du co- 
de civil r article qui permet le divorce , les 
juifs en France ne peuvent plus pratiquer la ré- 
pudiation religieuse , comme je le dirai plus bas ; 
malgré cela dans certaines conjonctures hors de 
r atteinte de la loi civile , la remise de la lettre 
de divorce s’ y fait encore de temps en temps . 
Ainsi , à Paris , dans la rue Beaubourg et les rues 
adjacentes , ce quartier qui est comme le cloaque 
de la lie de la population juive , il arrive quel- 
quefois que des individus des deux sexes se con- 
tentent du seul mariage religieux pour lequel le 
ministère du Grand-Rabbin n est nullement exigé ) 
pas plus que sa simple assistance (i). C’ est d’ a- 


(a) Collection des procès-verbaux et décisions du Grand- 
S«hédrin ( de Paris ) Séance du 19 Février 1807. page 5 i. 
5 q de la collection. — Décisions doctrinales du Grand- 
Sanhédrin , en hébreu et en français , vol. in 4. public en 
181 a. par le Consistoire central Israélite de France. Voy ex 
aussi collection des actes de V Assemblée des Israélites ( e 
France et du Royaume d’ Italie , Seance du 4 Août 1806; 
réponse à la seconde question page i49 suiv. du tome 2. 
Paris 1808 , 2 vol. in 8. chez Treultel et Würlz. 

{b) Voyez à la fin du volume la note J, 
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bord plus expéditif , puisque le mariage juif n' est 
précédé ni de bans ni de pubKca lions , ensuite 
ces gens le plus sourent n* ont pas ^e papiers à 
présenter à T officier ciril $ ou s* ils en possèdent , 
ils ont intérêt à ne pas les exhiber à cause de 
leurs hrouilleries avec la justice. Quand des motifs 
graves nécessitent ensuite de dissoudre ces ma> 
riages si légèrement contractés , on leur fait sans 
publicité la cérémonie du Ghèt {a). L* autorité ci- 
vile ou r ignore réellement, ou ferme les yeux. 

Je citerai à T appui de cette assertion quelques 
faits que je connais d' une manière particulière. 


1 . Le fils d*un bedeau du temple de la rue N. D. 
de Nazareth ( une synagogue dans une rue qui 
porte un si beau nom ! ) avait contracté le ma> 
riage religieux , par surprise , avec une jeune juive, 
sa maîtresse , qui Tavait menacé de le quitter. 11 
se flattait d* avoir fixé cette libertine au moyen 
d* un anneau qu’ il lui avait mis au doigt , en 
prononçant devant témoins la formule {h) des épou- 
sailles juives , prescrite par les rabbins. Mais bien-> 
têt après la malheureuse s'abandonna entièrement 


(a) Le terme rabbinique désigne à la fois et le 

libellas repudii^ et la cérémonie de la répudiation. 

{b) Voyez celte formule dans la note A, à la fm du vo- 
lume. 
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à la prostitution * Le jeune homme , sa famille , 
le grand-rabbin, de la circonscription de la Sei- 
ne , et la fid^me elle-même , désirèrent unanime* 
ment la dissolution de ce lien fatal. Le rabbin que 
je viens de désigner opéra la séparation. 

;a. Un militaire israélite , pensionné de 1’ hôtel 
des Invalides , contracta mariage vers x 8 1 6 , reli- 
gieusement et non Qwücment , avec une juive vaga- 
bonde , Alsacienne , qui était venue à Paris , et 
qui ne tarda pas à s* enfuir avec tout ce qu’ elle 
a pu emporter à sa dupe de mari. Les rabbins de 
la Capitale craignant que cette aventurière n’attirât 
d’ autres juifs dans des mariages , ou autres rap- 
ports adultères (a) écrivirent circulairement à tous 
les rabbins de France pour découvrir le séjour de 
la fugitive , contre laquelle 1’ autorité publique 
n’ avait point d’ action , et la déterminer à accep* 
ter la lettre de j épudiation (£}. 

3. Un bon Israélite de Rotterdam était détenu 
dans une prison de Paris , pour avoir oublié le 
septième précepte du décalogue ; et il devait occu- 
per long temps le logement que V Etat fournit gra- 


(à) Voyez à la fin du volume la note B, 

(b) D’ apres une constitution rabbinique dont j’ aurai 
occasion de parler plus loin , les femmes juives ne peuvent 
plus être répudiées que de leur consentement. 
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tuitement aux honnêtes gens de son espèce. La 
famille de sa femme , une des plus riches et des 
plus considérées de la Hollande , ouvrit des négo- 
ciations pour obtenir de cet homme une lettre de 
répudiation . Après s’ être fait tirer Toreillc quel- 
que temps , il y consentit moyennant bonne finan- 
ce. La cérémonie eut lieu à la Conciergerie 
par le ministère d’ un grund-rahbin du Consistoire 
central de France. La lettre fut remise à un juif 
hollandais qui avait été envoyé exprès à Paris en 
qualité de fondé de pouvoir de la femme (a). Vous , 
Monsieur , qui avez demeuré longtemps dans la 
capitale de la France , vous savez que la prison 
appelée la Conciergerie • est contiguë au Palais de 
Justice ; par conséquent le fait s* est passé sous 
les yeux , en quelque sorte , de nos premiers ma> 
gistrats de T ordre judiciaire* 

11 résulte de ceci que dans les pays mêmes où 
la synagogue aurait les motifs les plus puissans 


(a) La femme peut déléguer un fondé de pouvoir pour 
recevoir en son nom la lettre de répudiation. De même le 
mari peut de son côté en déléguer un pour la remelfre en 
son nom. Le délégué de la femme est appelé 
Envoyé pour recevoir , celui du mari , . 

Euvoyé pour porter, Voy. Talmud , traité Ghittin fol. 6a 
verso seqq. Maïmonides , traité de la Répudiation Chap. 
Vl. Jo$. Karo, Somme théologique, 3. partie, nam.i4o.i4<* 
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f 

pour interdire le divorce , elle ne le fait pas dans 
certains cas , parccque la loi , tant écrite qu' ora- 
le, c’est-à-dire , traditionnelle , ou plutôt , la loi mo- 
saïque entendue dans le sens de la tradition {a) b* op- 
pose à ce qu’ on le dénie d’une manière absolue , 
générale. 


Permettez maintenant , Monsieur, que je mette 
sous Y08 yeux les diverses phases du divorce de 
la synagogue. 


l 

{a) Yoytz à la fin du volume la nota C. 
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PREMIÈRE EPOQUE. 


Le divorce tel qu* il a été institué par Moïse , 
si nous nous en rapportons aux monumens de 
la synagogue , jusqu* à Tépoque de la transmigra- 
tion de Babylone. 

§. I. 

I . ' . 

I. Comme nous ne suivons ici que les traces des 
monumens de la synagogue , nous .n* avons pas 
à nous occuper des questions sur le divorce mo> 
saïque agitées par tous les théologiens catholiques 
de ces derniers temps , questions toutes déjà trai- 
tées par St. Thomas (a)., et par Bellarmin (&) avec 
la supériorité qui leur était propre ; car sur cet 
article, comme sur bien d* autres , il n* y a plus 
qu* à glaner après ces deux grands hommes. Au 
reste ^ quelques unes de ces questions trouveront 
naturellement leur solution dans le cours de ma 
dissertation • Telle est par exemple la suivante : 
n Moïse a-t-il permis le divorce purement et sim- 
plement , ce qui aurait rendu la répudiation hci- 
te y ou n’ a-t-il fait que le tolérer tomme un moindre 


(a) In IV. d. 33 . q. 2. a. i. et scq. Sappl. Summac IIT. 
partis Quaestio LXVII. 

\b) De Matrim. lil). i. eap. 17. 
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mal , de sorte que celui qui en profitait ne de- 
meurait pas exempt de péché ? » et d’ autres que- 
stions ayant rapport à V essence de cette loi. 

II. Je dis le divorce tel qu’ il a été institué par 
Moïse, car nous n*avons aucune donnée sur les for- 
malités du divorce avant la promulgation de la 
loi mosaïque ) ni même si le divorce existait. Dans 
tous les cas , les formalités n’ en devaient pas 
être longues , puisque le mariage lui-même ne de- 
mandait aucune cérémonie : « Avant la loi du pen- 
tateuque , dit Maïmonides (a) ; si un homme et 
une femme se rencontrant dans la rue , conve- 
naient de se prendre réciproquement , celui-là con- 
duisait celle-ci dans sa maison , et cohabitait avec 
elle . Dès lors elle était sa femme ». {h) D’après le 
système des rabbins ce lien , qui avant la loi écrite 
ressemblait quelque peu au mariage de Jean des vi^ 
gnes, se défaisait aussi facilement qu' il s’ était fait. 


(a) Traité îsschut , ah iniilo. 

[b) Chez les anciens Romains le mariage se contrac- 

tait <le trois façons diflerentes, appelées: Usus^ Coëmptîo , 
Cojtfarreatio, La première était précisemnt celle que Maï- 
monides décrit ici , avec la différence toutefois que chez 
les hébreux le mariage résultait du premier moment de cette 
cohabitation , tandis que chez les Romains il n’ y avait pro- 
prement mariage de cette façon que lorsqu’ une fille avait 
habité pendant un an entier avec un homme dam cette 
vue. Voyez Nieupeort , 1. VI. Ch. 4* ' ' 


e 
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Le seul exemple que nous trouvions pendant 
cette époque d’ un renvoi de femme , c’est - celui 
d’ Agar , Remarquons en quels termes 1* écriture 
en rend compte ( Genèse XXI. 1 4* ) : « Et Abraham 
se leva de grand matin , et il prit du pain et une 
outre d’ eau, et le donna à Agar , le lui chargeant 
sur r épaule , et il la renvoya » . Voilà qui était 
bientôt fait. Aussi Rabbi Ezéchias , auteur du sa- 
vant commentaire Hhezkuni , assimile t-il ce renvoi 
à celui de 1’ esclave prisonnière de guerre dont 
il est question dans le Deut. XXL i4. Or , cette 
dernière , même sous le régime de la loi , pouvait 
être renvoyée sans lettre de divorce après avoir par- 
tagé la couche de son maître. Voyez Maïmonides , 
traité des Rois chap. 8. et Mendelssohn , commen- 
taire sur ce dernier texte du Deutéronome. 

A la vérité d’ autres rabbins assurent qu* Abra- 
ham remit à Agar quand il la renvoya une lettre 
de divorce avec toutes les formalités qui s’ obser- 
vent encore à présent. Ils peuvent invoquer en leur 
faveur l’autorité de la paraphrase de Jonathan-ben- 
Huziel , et les chapitres de Rabbi Eliéser. La pre- 
mière porte , rr'IlDQ'l > ^ renvoya avec 

une lettre de divorce . Ceux... ci , chapitre trentiè- 
me , fol. a 5. col. I. éd. de Venise i544m portent : 
« Sara dit à Abraham , écris un acte de répudia- 
tion et renvoie d’auprès de moi cette esclave-ci a 
et un peu plus bas : « Abraham se leva de grand 
matin, rédigea un acte de répudiation, le lui remit, 



r 


( *4 ) 

et la renvoya de chez lui » (o). Maïs ceci ne prouve 
rien contre moi , même dans l’opinion des rabbins. 
Car Abraham se trouvait dans un cas exceptionnel. 
La lettre de divorce qu* on lui fait donner à Agar 
n’a d’ autre fondement qu’une tradition des phari- 
siens aussi fausse qu’ extravagante ; savoir , que 
ce Patriarche observait déjà , non seulement toute 
la loi écrite du Pentateuque , mais aussi les moin- 
dres ordonnances que les rabbins ont données et 
qu’ ils donneront jusqu’ à la fin des siècles. On 
sait que Jonathan ben-Huziel et Rabbi Eliéser re- 
digèrent leurs livres Ters la fin du second temple 
de Jérusalem , époque où le pharisaïsme coulait à 
plein bord , falsifiant la tradition , interprétant 
plusieurs endroits de l’écriture d’une manière im- 
pie et ridicule ; en un mot , comme les Harpies , 
gâtant tout ce qu il touchait, et répandant partout^ 
sur son passage une odeur infecte. 

, ^ t 

III. Venons-en maintenant à la loi même , telle 
qu’elle a été annoncée par le Législateur d’Horeb. 


(a) mûN 

ornas n>ai»n ' • ' nsw nosn ns 
= ’i'byo nnbia’T inai 

chap. 3o. fol. a5. col. i. de 1’ édition de Venise i544- 
Cette remise de la lettre de répudiation, en la supposant 
vraie , n’ était pas accompagnée de toutes les nombreuses et 
niinatieuses formalites prescrites par les rabbmi. 
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Dculér. XXIV. i. seqq.; u Si un homme prend une 
M femme , et cohabite avec elle , et qu’ U arrive 
» qu’ elle ne trouve plus grâce devant ses yeat , 
« car il a découvert en elle quelque chose de 
w déshonnête (a) , il lui écrira (J) une lettre de 
)) séparation et la lui mettra entre les mains , et 
)> la renverra de sa maison. Que si étant sortie de 
)» sa maison , elle est allée et est devenue ( 1* é» 
»' pouse) d’un autre homme (e) , et que ce dernier 
» homme l’ayant prise en haine, lui écrive une lel- 
» tre de séparation , la hii mette entre les mains et 
» la renvoie de sa maison , ou si ce dernier hom-^ 
w me qui V a prise pour sa femme , vient à mou* 
» rir , son premier mari , qui 1’ avait renvoyée , 
» ne pourra plus la reprendre pour être sa femme 
)) après qu* elle a été souillée ; car c* est une abo- 
n mination devant Jéhova. Et tu ne chargeras pas 


(n) La tradaction française dc‘ David Martin , adoptés 
par la société biblique , porte ici : quelque chose dt 

malhonnête ,, La dëshonnêteté et la malhonnêteté sont 
deux choses touWa^fait différentes. 

(h) C. à d. écrira exprès à l’intention de cette femine« 
Voyez un peu plus loin dans le texte, 

(c) Ces mota nn>m veulent 

dire plus littéralement : ** Et elle est allée et a appar-» 
tenu à un autre homme „ . D’ après !’• esprit de la légiala* 
lion mosaïque la femme appartieni soa mari , sans réj- 
ciprocité , sans que le. mari apparl à sa femme. Cette 
disposition marche de pair avec la polygamie, 
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» de ce péché le pays que Jéhoya ton Dlen te donne 
» pour héritage »• Voilà la traduction littérale de 
ces paroles du texte: HÜM tü’M np’ 

mv na ttxn ia iirva p Nxan dn 
nnî>t»i mu inai nnna lao nb anai lan 
nr’m na^m inua mua 

rrna idd n5> anai 'l'nnsn a’sn nsjai nntt 
lo'ttn ma’ u itt mua rtn^w mu inr 
nî)ÿa ^av niattî» nnpb nas 'j'nnsn 
iî> mmii nnnp^ aw^ iuin pasnn 
aaf) ttm naym u nttaart tün uns 

mn’ nias ynsn ntt N’ann mn’ 

• n^>ra pa 

t 

IV. Depuis les temps les plus anciens , ainsi que 
nous verrons plus bas, la synagogue a constam- 
ment attribue à la lettre de répudiation la proprié- 
té de dissoudre le mariage quoad vinculum . Le 
célèbre Rabbi Menahbem de Recanati , que j’ ai 
ôouveût occasion de citer, dit fort bien à ce sujet, 
que cet écrit s* appelle en hébreu 
ce qui veut dire littéralement , lettre de SCISSION j 
pareequ* elle scinde en deux ceux qui n’étaient 
qu* un corps et une ame (o). La simple lettre de là 
loi semble également indiquer cette séparation 




(a) Exposition de la section Ki^thétzè fol. ai3. col. i. 
Vojet aussi le commentaire de Ralbag sur le DeutJlUhIV . 


complète des époux. Car elle défend à 1’ homme 
qui a répudié sa femme de la reprendre , si après 
de secondes noces elle a été ég^alement renvoyée 
avec une lettre de divorce. Or , pour que le second 
mari eût besoin de la répudier dans les formes 
voulues par la loi , il fallait qu' il fût son epoux 
légitime. Le Lévitique XXI. 7 . 1 4* défend au grand- 
prèlre et aux simples prêtres , d’ épouser une fcm. 
me divorcée , à cause de la sainteté de leur état \ 
cela implique naturellement que tout autre Hé- 
breu pouvait épouser * légitimement une femme 
répudiée. Toutefois la loi mosaïque , comme pour 
protester en faveur de la primitive indissolubilité 
du mariage , tout en permettant par tolérance le 
divorce , a en quelque sorte rangé en deux ca- 
tégories distinctes les veuves et les femmes divor- 
cées , considérant ces dernières comme moins dé- 
liées que les veuves , de leurs premiers liens. Nous 
le verrons plus loin à T endroit où il sera que- 
stion de cc passage du Lévitique XXI. 7. 

V. Les Docteurs do la Synagogue de tous les 
temps ont enseigné sans partage , que la lettre de 
divorce est indispensable pour renvoyer une femme 
après le mariage simplement ratum (a) aussitôt bien 
qu' après le mariage cotisumtnatuni. Si le texte du 
Deutér. dit du premier mari : 


(«) Voyez à la fin du volume la note D. 
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prime la consommation du mariage » c* est pour 
montrer (jue le divorce dissout entièrement ce lien 
lors meme qu* il offre les conditions d' une union 
qui semble devoir êtro dorénavant irrévocable. Vo» 
yez le livre >Mirhéhet IJainmischné d' Abarbanel , 
foL ^8 coh> 3 . et fol. i 79 col. 1. éd. de Sabionet- 
taxSSi) comme aussi HcLévi-bcn-Gherscbon, gran<» 
de bible rabbinique d' Amsterdam in f. t. 1. £<377 
.col. a. ( 

. VI. Le texte en parlant tant du second mari 
que du premier , ne se contente pas d’ ordonner 
simplement : et il lui donnera une lettre de divorce , 
mais il dit d* abord : et ü lui écrira une lettre de 
divorce» Ce dernier pronom lui , , ne signifie 

pas à elle , mais pour elle , à V intention de celte 
femme» Il faut que la lettre de divorce soit entiè^ 
rement écrite dans 1’ intention de servir pour le 
divorce de telle femme et de tel homme. Et cette 
intention doit être annoncée hautement et inteiligU 
hlcment avant que 1’ on commence à écrire celte 
pièce , soit par le [mari s’ il T écrit lui-même , 
soit par le scribe qu' il commet à cet effet. Ainsi 
une pièce écrite dans une autre circonstance , qui 
porterait par hasard les noms de cet homme et 
de celte femme , ou dont on n’ aurait qu’ à rem- 
plir les noms laissés en blanc » ne serait point 
valable. Voyez talmud traité Ghittin , chap. 3 . 
mischna 3. avec les annotations de H. Obadie Bar- 
tenora , et de Maïmonides*, Ghemara , même traité 
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fol. 26 . verso , décision de Rab et des autres 
docteurs cités en cet endroit , qui tous adoptent 
cette opinion enseignée par R. Eliéser que Rab 
qualifie de meilleur des docteurs. 

Cette disposition a visiblement pour objet de 
prévenir toute précipitation dans une démarche 
aussi grave. 

VIL II est clair que la femme divorcée ( le plus 
souvent malgré elle , car la loi écrite n’ exige pas 
son consentement ) qui s* est remarié n’est appelée 
ici souillée qu’ à T égard de son premier ou précé- 
dent mari , et ce serait une ahomination devant le 
Seigneur , s* il la reprenait sortant des bras d’ un 
autre, ce qui serait un moyen de prêter sa femme, 
et de la reprendre au bout d* un certain temps. 
Si un pareil mariage avait été permis , il n’aurait 
pas tardé à devenir la cause de cette ahomination 
dont Rome , quand ses moeurs s’ étaient corrorn- 
pues , offrait le hideux spectable. « On s’ y fit un 
jeu , dit le savant Guenée , de renvoyer et de re- 
prendre scs épouses ; et l’on en vit plus d’une pas- 
ser dans 1 ’ espace de quelques mois , entre les 
bras de plusieurs maris , et revenir à celui qui les 
avait d’ abord répudiées. Coupables alternatives , 
fruit du libertinage , et source de crimes » . Pour 
tout autre, la femme juive n’était nullement souib 
Ice , dût-elle apporter en ménage un bon paquet 

a* 
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d’ actes de divorce succcssivemeat reçus d’ un ré- 
giment de maris au grand complet. 

Vïlï. Le texte ne dit pas simplement: que si étant 
sortie de sa maison elle est devenue V épouse d'un autre 
homme , mais il ajoute après la première propo- 
sition ce mot : allée , s'en est 

allée , s' est retirée (a) pour annoncer qu’ en sor- 
tant de cette manière de la maison de son mari , 
elle sort tout-à-fait de la dépendance de celui-ci , 
et devient entièrement libre de sa personne. 

C’est donc à tort que plusieurs savans affir- 
ment que la femme divorcée ne pouvait se rema- 
rier qu’avec le consentement de celui qui 1’ avait 
répudiée. Cette erreur provient du contre-sens dans 
lequel est tombé Gélénius en traduisant le passage 
suivant de Josèphe ( Antiq. XV. 7. n. lo de T éd. 
d’ Havercamp ) : yuvao'.è (îè où^î $ x«0' 
( subaud. 6Ç£«TTt ) yX'f/.ïiOü'jat J {x/j rov Tcfiôrepov 
poç àytsvToç ; ce qui veut dire : a mais il n* est 
pas permis à la femme qui se retire d’elle-mêmc, 
de se marier ( remarier ) si elle n’ a pas été aupa- 
ravant répudiée par son époux. >♦ Or , Gélénius 
traduit : « mulicribus autem ne dimissis quidem fas 
est nubere nisi prioris viri permissu, » Jamais la loi 
des Hébreux n’a donné ce droit à un mari divor- 


(a) S’ est re tirée de la maison de son mari. 


! 
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cé sur la femme qui ne lui est plus rien. Et pour 
peu qu’on y pense , on voit coml)ien ce droit serait 
absurde. Car V un des deux , ou le divorce dis- 
sout le mariage entièrement , quoad vinculum , ou 
il n’ est qu’ une séparation de corps , soit quoad 
ihorurn , soit quoad hahilationem. Dans le premier 
cas, il est clair que le ci-devant mari n’a pas plus 
qu’un autre de permission h donner ; dans le der- 
nier cas , sa permission ne pourrait pas rompre le 
lien qui subsiste toujours entre lui et sa femme , 
bien que séparée de lui. Mais jamais Josèphe n’ a 
dit chose pareille , il faut la mettre sur le compte 
de Géléniiis à qui il a plu, i. de traduire ici le 
vèrl>e SiK‘/b}plÇoiiui , comme un simple passif , sepa- 
7or, disjungor , tandis que l’auteur a voulu 1’ em- 
ployer dans le sens neutre de discedo , puisqu’ il 
y ajoute xaô’ «y-nQv , autrement ces deux mots se- 
raient superflus, a. de changer rrpôrtpov qui est na- 
turellement ici un adverbe de temps , priùs , en 
adjectif , sous prétexte qu’ il est précédé d’ un 
article , toû , ce qui est ici une fausse application 
de la règle de la grammaire grecque , savoir , que 
les adverbes peuvent devenir adjectifs si on les fait 
précéder d’ un article. Me défiant de mes propres 
forces , ou mieux de ma faiblesse , j’ al consulté 
sur ce point un grand savant de 1’ illustre et do- 
cte Compagnie de Jésus, le 1\. P. Secchi du Collège 
Romain , qui par scs connaissances spéciales dans 
le grec s’ est placé au premier rang de Hellénistes 
de r Europe. Et je puis dire que sur ce point je 
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n’ ai exprimé que son avis. 3 . de changer le sens 
d* ùflnitt qui signifie généralement dans les auteurs 
classiques renvoyer , mettre en liherié , répudier ( «y. 
Tjjv yvvaiza Plut. ) en celui de permitto , siVio , qu’ il 
a très-rarement. 

Gélénius en agissait lestement avec les auteurs 
qu* il traduisait et qu*il éditait. Protestant , il 
les traitait comme la Bible : il les accommodait se* 
Ion son bon plaisir. Sa réputation est toute faite 
sous ce rapport. Notre savant Evêque d’ Avran- 
ches ( de CL interpp. ) l’a bien jugé : « audax . . 
sensus non sibi semper intellectos ad libitum reco- 
(]uit, » Bartius l’appelle : ingeniosissimus sed auda- 
. cissirnus , et nihil prorsus sibi negans. Erasme , son 
protecteur , 1’ accable de reproches pour avoir osé 
porter une main tétnéraire sur le texte de Pline 
1’ ancien , et ( Gieux prêtez 1* oreille , et que la 
terre écoute ! ) il termine sa mercuriale par ces 
mots : ego censeo CRIMEN esse ineocpiahile ( Eras.f 
epist* 69 lib. 3 o. ). 

La traduction la plus répandue que nous ayons 
de l’historien juif, celle d’Arnauld, n’a eu pour ori- 
ginal que le latin de Gélénius, bien que le Port>Ro* 
yaliste annonce dans son avertissement d’avoir tra- 
vaillé sur le grec. On peut l’appeler 1 ’ élégant tra- 
ducteur de l’élégant traducteur de Josèphe ; comme 
on disait de Mohti , il gi’an traduttore de’ traduttori 
d’Omero. Arnauld a suivi ici fidèlement son original à 


( ) 

lui « Elle lui envoya le libelle de divorce contre 
J) r usage de nos lois qui ne donnent ce pouvoir 
>. qu’ aux maris , et ne permettent pas*même aux 
.» femmes de se remarier sans leur con- 

» reniement, » * 

' • ) 

Et puis , fiez-vous aux traductions ! 

• • 

Plusieurs savans du premier ordre se sont lais- 
sé induire en erreur par Gélénlus. J’ en indique 
particulièrement les deux sulvans à cause de 1’ au- 
torité attachée à la célébrité de leur nom. 

Joseph Scaliger qui traite Eusèbe si cavalière- 
ment , dans 1’ endroit même où il représente cet 
admirable écrivain comme un] menteur et un maU 
adroit , prête lui-même le flanc à la critique. Après 
avoir transcrit le texte de Josèphe , dont il est que- 
stion ici ) il ajoute doctoralcment ( Animadv* in 
Eus. p. 1 5g de F éd. d’ Amsterd. i658) : quem 
locum ideo adduxi , quia notabilis est , ex quo 
discimus non solùm mulieri non licere à viro disce- 
dere , sed ne dimissae quîdem à viro ad secunda vo- 
ta convolare , nisi prior vir permiserit. 

4 

On ne peut qu' être profondément affecté de 
trouver sur les mêmes erres un des hommes les 
plus savans et les plus respectables du seizième 
siecle , le P. Sérarius , qui a mérité d* être appelé 
par le grand Baronius , lucis juhar Germaniae eccle^ 


(94) 

siae (a) , et que son ad7ersaîre littéraire et religieur, 
Je caustique Jos. Scaliger qui avait toujours T in- 
jure à la ^uchc , a été obligé de qualifier , com- 
me malgré lui de eruditissimus ac humanissimus Je- 
suita , le P. Sérarius , dis-je , met à la suite du 
texte de Josèphe qu'il cite , la traduction sui~ 
vante : « Viro enim apud nos id fas facere . Mu- 
lieri vero , etiamsi separata sit , ne licet quidem 
suo arbitraiu nubere , nisi concedente viro. ( Hero- 
des C. 17 , p. 396 t. a, de la collection: Syntagma 
de Sectis Judaeorura , Delft x 708. in 4- ) 

Ces méprises sont d' autant plus surprenantes 
que nous avons 1’ ancienne version de Rufin , qui 
lait autorité (b). Elle porte : « nam marito quidem 
apud nos licet hoc facere , uxori vero nullatenus 
separari et ducere alium nisi prius ( voilà notre 
npôrtpo'j ) à prlorc marito dimittatur » . 

Grotius , dans son commentaire sur S. Mat- 
thieu , V. 3i. cite aussi notre passage de Josèphe , 
et le traduit fort bien de la manière suivante : 
« mulieri verè ne quidem si dlvorterit suo arbitra - 
tu ( grec xaO’. êauT^v ) nubere permittitur , sed ita 
demùm si vir suus eam à se dimiserit »• 


{a) Tome 18, page 099, édition de Lucques. 
{ù) Voyez à la lin du volume la note E. 
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' Ce passage entrait de droit dans V ouvragé Üûcor 
hehraîca de Selden. Ce savant traduit : u Marito 
scilicet apud nos hoc licet facere ; neutî quant 
verè uxori quae sponte abierit , nubere , nisi prius 
(nponpov) à marito priori dimittatur ». 


* r 


La version latine qui accompagne V édition 
d’ Havercamp , porte : a nam viro quidera apud 
nos id facere licet : neutiquam ' ^ver6 feminae , 
quae sponte discesserit , ^alteri nubere fas est , 
nisi prias (irporcpov) marito dimittatur 

Enfin , Joscpbe lui-méme explique ainsi la loi du 
divorce , livre IV. de ses Antiquités ,*cbap. VIII. 
dans le passage que je transcrirai dans le second 
partie du présent traité. , - j.i 

Je vous ai entretenu "un peii longuement ^ Mon» 
sieur , de cet article, parcequ^'il s'agissait de proU« 
ver contre de graves auteurs' que la loi arrachée , 
en quelque sorte , à Moïse par la dureté de coeur 
du peuple hébreu, rendait la ' femme aivorcée 

^ '-T. '«A 

entièrement indépendante de son premier mari , et 
lui laissrit toute liberté^ de se .remariei^ sans avoir 
l^so^^de.s* y fiwre au^rîser ^ 

iX. ne prescrit point 

r intervention' des ilépositaires de T autorité spi- 
rituelle , pour la remise de la lettre de divorce . 
En droit , il suffit qu’ elle ait lieu en présence de 


$ 


( ) 

deux témoins mâles (a) hébreux. Mais le conseute- 
ment de la femme n* est nullement nécessaire ; 
encore moins peut-elle répudier son mari. Celui-ci, 
quand il arait , ou croyait avoir , de justes motifs 
de la renvoyer s* en défaisait comme de tout autre 
objet de sa maison , qui V aurait gêné. Car la fem« 
me , comme dît Raîhag (5), est une acquisùion de 
r homme , mais le mari n" est pas T acquisition de 
sa femme (c). Voilà aussi , dit le même Docteur , 
pourquoi la femme peut être renvoyée d’ auprès 
du mari , et que le mari ne peut pas être ren- 
voyé d’ auprès de la femme (d). La langue hébraïque 


™ ■ I. ■! 

{a) Les rabbins n’ admettent pas le témoignage des fem- 
mes . Ils rejettent aussi celui de tout individu .etranger à 
la synagogue. Voy. Talmud , traité Schebugnot fol. 3o 
recto. Maïmonides ; traité Hedut , chap. IX. §. x. Moïse 
de Kotzi , précepte négatif 2x4* Somme tliéol. de Jos. 
Karo, quatrième partie art. 7 . et cf. art. 33. et 34- Jos. Ant. 
Jud. 1. rV. C.8. num. i5. p. 2^4* J’ 

' (à) Ralbag est le aigle de Rabbi Lévi Ben Gherschom. 

' ,(e) u’îp N'n “|s 

(d) D’ après ceci il devient clar que la loi mosaïque ne 
connaît pas le divorce, mais seulement la répudiation 
pour r avantage du mari qui seul répudie , et ne peut en 
aucun cas être répudie. On connaît la distinction que 1 au- 
teur de 1’ Ësprit des Lois ( liv* 16 . (. i5- ) établit entre ces 
deux synonymes. J’ ajouterai que h divorce suppose tou- 
jours r égalité des deux sexes , taidb que la répudiation 
des juifs suppose T état de dépendance et d’ oppression de 
la femme. Si je me sers quelquefois du terme divorce , ce 


1 
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ne soufïre pas cette expression : « telle femme à 
épousé , a pris , tel homme „ Car en hébreu c’est 
r homme qui prend , épouse la femme ; et celle-ci 
est prise , est épousée par Thomme (a). Üxor debet 
accipi à yiro , non accipere yirum , obserye Buxtorf 
dans son lexicon rabbinicum, article 3 . ’t 

Ceci appartient à 1’ état d’ anathème et de dé- 
gradation où était la femme sous le régime de la 
loi ancienne. C* est le ^^christianisme qui ’ a rétabli 
la femme dans sa première position de compagne 
et aide de 1* homme. Partout où FEyangile n’a pas 
encore été reçu , que ce soit un peuple sauyage , 
ou une nation ciyilisée , la femme n’ est que 
1 ’ csclaye de 1 ’ homme » et souyent pis encore • 
Aussi la femme chrétienne , appréciant la posi«* 
tion que lui a faite la nouvelle loi ^ a-t-elle su mé- 


n est que pour me conformer an langage ordinaire mais 
je prie le lecteur^ de ’ se ^ rappeler qu’ appliqué à la, loi 
mosaïque^ ce mot doit se prendre toujours dans le sens de 
^répudiation telle qui je viens de 1’ expliquer. ^ 

(a) ^.,iPar exemple Genèse -, XXXIV. ^g . , Hémor, ^ 
AUie^vous avec nous.. Vous nous, donnerez de vos fili- 
Jes , et yooz ptrendrez des nôtres v. xd. les fils de Ja- 
cob disent de même : Nous vous donnerons ée nos filles , 
et uons prendrons des vôtres, v.ai. Hémor et Sichem disent 
aux gens de leur ville ( en changeant la formule àj leur 
avantage ) “ ^ oms prendrons de leurs filles ^ et nous leur 
'des nôtres '■ 
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riter dans V Eglise le beau titre de s6xus âàvotus : 
Voyez ma troisième lettre aux Israélites page 5, et 
la note B page 385 et suivantes. 

X. Le divorce tel qu'il a été accordé par Moïse, (a) 
dans r état que je viens de décrire , et avant 
même 1’ usage abusif où il tomba par le suite , 
était déjà tout à V avantage del’ homme ; et au 
désavantage du sexe faible. Aussi la Vérité in- 
carnée , N. S. J. C., nous apprend-Elle que cct loi 
n' était qu' une concession faite à la dureté de 
coeur (J) d’ un peuple à la nuque raide (c) ; que 
cette permission (permisit) du divorce était restreinte 
à la seule période du régime de la loi mosaïque *, 
qu' elle était une dérogation temporaire à la loi 
primitive ( ab initio autem non fuit sic ) de V indisso- 
lubilité du mariage. Parconséquent , du moment ou 


(a) Je dis accordé par Moïse , car plusieurs graves 
théologiens mettent cette permission entièrement sur le 
compte de Moïse. “ Simulque considéra , dit S. Jérôme , 
qubd non dixit : Propter duritiam cordis vestri permisit vobis 
I)eu3 , sed Moyses, nt, juxtà Apostolum , consilium sit ho- 
minis , non imperium Dei Comment, in Matth. XIX. 8. 

# S. Ambroise , in Lucam lib. 8. num. 7. et 8. Moyses per- 
inisit , inquit , non Deus jussit. Ostendit autem hic locus 
quae propter fragilitatem humanam scripla sunt , non à 
Deo prescripta. 

[h) Moyses ad duritiam cordis vestri permisit vobis 
dimittere uxores vestras S. Matth. XlX. 8. 

(c) Exod XXXII.9, cl alibi plurics in V. T. Act, VU. 5 i. 


\ 
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toutes les nations de la terre furent appelées à 
partager le royaume de Dieu , cette loi exception, 
nelle cessa de sortir son effet ( S. Matth. v. 3a. 
XIX. 8. ) puis([ue le peuple en faveur de qui elle 
avait été portée , avait perdu le privilège exclusif 
de former le pécule de Jéhova ( Exode XIX. 5. ) 



1. Mais ce qu’ il y a de bien précieux pour nous 
autres catholiques, c’ est de voir qu’ en ceci , com- 
me en bien d’ autres points , la synagogue an- 
cienne marchait devant l’Eglise future comme une 
ombre projetée en avant. Elle n’ a cessé de prou- 
ver par sa doctrine et par sa conduite depuis les 
temps les plus reculés , qu’ elle considérait la loi 
du divorce comme une simple condescendance en 
faveur de la fragilité humaine ; et qu’ elle avait 
çn aversion la dissolution des liens sacrés du ma- 
riage , liens qui , dans sa croyance , sont serrés 
dans le ciel avant de se former sur la terre. Car le 
Seigneur , enscigne-t-elle , quarante jours avant de 
créer un petit enfant lui destine déjà sa compagne. 

( Talmiid , traité Sanhédrin fol. 22 . rectô j traité 
Süta fol* I. r. ) 

;..v, . 

La synagogue déclare formellement que celui 

qui profile de là loi du divorce , et répudie sa 
femme , est un homme odieux devant le Seigneur 

W (Talmud , traité Ghit- 


I 
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tin , fol. dernier , yerso , avec la glose de Yarhhi). 
Remarquons que le talmud appuie cette doctrine 
sur le fameux passage de Malachie chap. 2. yerset 
II. et suiy. Trangressus est JudaeUi* (a) , ce qui 
prouve que la synagogue entendait du divorce ces 
expressions des versets i4 et i 5 * : uxorem puber- 
tatis tuae quam tu despeodsti , nrn3H > 
uxorem adolescentiae tuae noli despicere , 

Traité Sanhédrin fol. as. r. le talmud prend éga- 
lement le despicere de ce texte dans le sens de 
répudier . On sait que c* est un point en litige 
entre les théologiens et les interprètes chrétiens. 
Yoy. Carrière , de Matrimonio , pars IL num. a 5 ^, 
p. 178. du tome premier. 

Aben-Ezra , dans son commentaire sur cet 
endroit de Malachie ^ dit : » Le Seigneur déteste 
,, qu* un homme répudie sa femme pure „ G. | à 
d. sa femme israélite , par opposition aux fem- 
mes étrangères dont il est parlé ici, et qui sont ap- 
pellées impures. ^8 DIOH 

imnort im»8 

'Dans le livre Yephè-Htoar , Rabbi 

Samuel Yaphé , qui jouit d’ une grande autorité 
parmi les rabbins (i) je trouve les passages sui- 


{a) Voyez a la fin du volume la nota F, 

(b) Le Yephè— rhoar est un commentaire très -étendu 
dtt‘ Medrasch-Rabba de la G-enèse rempli de recherches sa- 
vantes , et d’ érudition rabbinique. 
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/ 

yaûs« Fol. 93 , col. 3. ** Bien qu* îl soit permis de 
répudier sa icmme , le Seigneur n* a pas de plaU 
sir à la répudiation ,, . *\b 

• yîsn 'n ^oi. 3 . Ce 

trahir la femme de sa jeunesse (a) , veut dire la 

répudier . .D'ÜS:i imUa 

ILid. Les larmes dont il est parléuici (au r. i 3 , ) 
sont d’ après T exposition ^du médrasch celles 
des, femmes répudiées dont 'il est ’parlé plus haut| 

dans ce chapitre nVûT mDD \ï;m 

••JDns i>’>y^^.nwi3nrnvQn 


IL Et ici encore nous avons lieu d^admîrer corn* 
bien le grand Scripturiste S. Jérôme était instruit 
des raditions de la synagogue dans nn temps du les 
juifs étaient si jaloux de'dérober aux" autres nations 
la connaissance de leur langue ’ et des ensetgriemeru 
de leurs ancêtres. Dans , son commentaire sur ce 
passage de Malachie , il s* exprime en ces ter- 
mes : Antcquam de praesenti capitulo disputq* 

mus ÿ Hebraeorum est ponenda traditio imn^û 

<7'*^ • * -<ii\ 

scripturae veVitas explicanda . /-'ï Interpretemur 
,, 'histonam et .singulis versicuHs brèves sententias 
,, coaptantes ^^vapd nobis àd^Hebraeis sh tra^ 

• ». aV -al • m 




' • ' 
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(a) Da texte de Malachie. La vulgate traduit despicerèl 

[b) Ce passage du Médrasch ^ què lé rabdin n* indiquer 
pas f. se trouve dans la parascha i8. du Serésekit^KMa^- 
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,, ditum disseramus Et uxorem adolescent tae tuae 
„ noli despicere ( paroles du texte ) , ut quae tibi 
„ yirgluali primùm juncta est matriraonio , perse- 
„ yeret usque ad senectutem. Sed poterat fieri , ut 
,, principes , sacerdotes , leyitae , populus , respo- 
derent : Praecepit Deus per Moysen , ut cùm 
odio habuerimus uxores , dimittamus eas. Sta> 
,, tîmque respondit: hoc quidem in lege praeceptum 
„ est , sed propter duritiam cordis yestri ; Quod 
,, pUmus Dominus in Eyangelio prosequitur 


IlL Le sayant Calmet, dans son commentaire sur 
Malachie , dit également : Quoique le dlyorce 

,, eût été accordé à la dureté du ceur des Juifs , 
,, comme le dit Jésus-Christ dans T Ëyangile , 
,, cependant les plus sages et les plus justes d'en> 
9) tre eux n*ayaient point approuyé les diyorces ,9. 

s.» * 

IV. Le talmud de Jérusalem , à son tour, stigma- 
tise aussi le diyorce , et plus énergiquement . 
On y lit 9 traité Kidduschin , fol. 58. col. 3. “ Rab- 
bi Hhanania dit au nom de Rabbi Pinhhas : Dans 
tout ce chapitre ( de Malachie ) Dieu est nommé 
le Seigneur ' des armées (c. à d. de toutes choses ) 
et ici ( dans le yerset i4 oii il est parlé du divorce ) 
il est appelé Bien d’ Israël 9 pour t* apprendre que 
le très-saint béni soit’il 9 ne veut pas Unir son nom 
aa divorce \ yoilà pourquoi il ne P unit ici qu* à 
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Israël (a). Le médrasch-rabba sur la Genèse ^ para- 
scha i8. ( division du médrasch ) rapporte la mémo 
exposition , au nom de Rabbi Ahha qui la tenait ^ 
de Rabbi Hhanina bar^Papha. Abarbanel , dans 
son > commentaire sur les derniers prophètes 
fol. 398 col. 4 y cite cette glose comme V ayant lue 
dans le talmud de Babylonc traité Ghîttin , cha- 
pitre hammegaresch ; mais on ne le trouve plus 
dans nos exemplaires imprimé» « Quoiqu* il en 
soit nous Voyons que plusieurs docteurs répétaient 
cette explication comme ^appartenant à îa loi orale , 
c. à d. la tradition. . . . uriiià 

t< -■ J- . ,4. v/ 4 . ■ i . • 

I '■ ■■ 

Rabbi Samuel Yapho , que j’ ai déjà cité /ex- 
plique ainsi cette exposition tracUtioneüe» (&)i“>Si le 
texte avait dit Yehova Tsevaot ( Seigneur de tou- 
tes choses ) immédiatement après avoir • nommé 
,, le divorce , on' aurait, pii entendre 
„ vorce (Gomme si Dieu était favorable au.divorce, 

„ de meme qu) on dit Dieu d* Abraham , d’Isaac, , 
de Jacob , d' Israël) $ voilà pourquoi il. n*est 

nommé ici 'que Dieu d^ Israël}. ËtDicu n*unit 

(«) s 

rOTa3'’'ia\a -n"3pn 

-J. 33^3 

(b) Fol. 92. col. 2, du livre Ycphè-Thoar , déjà ché^ f 
plus haut. V .. ^ fe, !ïi( ^ 


1> 


>> 
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,, pas son nom au divorce , car il sc fait contre sa 
„ volonté ( vtai 

,, que dans le chapitre /wwmcg’oresc^ ( fol* dernier 
,, verso , du traité ghittin du talmud ) où il est 
,, dit d’ après le texte ( Malachie II. i6. ) que celui 
,, qui répudie sa femme est odieux , une opinion 
,) s’ élève et soutient que F on n’est odieux que 
,, pour la répudiation de sa première femme , mais 

pour la seconde femme il faut lire le texte de 
I, cette manière : Si tu la hais , reuvoie-la. Je ré- 
„ ponds , bien que d’après cette opinion , il est 
,, permis au mari de renvoyer sa seconde femme , 
,, sans être odieux pour cela , cependant le Sei— 
,, gneur n’a pas déplaisir à la répudiation. G’ est 
,, pourquoi il ne veut unir son nom à aucun di~ 
,, vorce 

“ Et si nous avons à assigner un motif à ce- 
,, ci , je répéterai ce que j’ ai écrit plus haut sur 
,, la parascha troisième , savoir que le Seigneur 
,, n’ unit jamais son nom au mal. (a) Car sa volon- 
I, té , béni soit>il , est la conservation des choses, 
î» et tout ce qui est destruction, soit par la dé- 
„ composition des élémens, soit par le péché , est 
n contraire à sa volonté. Et comme le divorce est 
)) une espèce de dissolution (T un composé ( 

»» "nnn ) » de destruction d’ une chose exi- 


^ > J 

{a) Voyez à la fin du volume la note G. 


/ 


( ÎS) 

„ stanle , le Seigneur , béni soit-il ,\’yt -nuit pas 
son nom. G* est le contraire du mariagé'J|üi est 
y, la figure de T attachement intime de r tmion 
,, et 'de la conservation.de ce qui existe. ' Voilà 
pourquoi il est enseigné que Dieu forme lui.mé« 
,, me les mariages , ainsi que j* écrirai plus loin^ 
,, au commencement de laiparascha 69me. ,, 

î. Mi - îi U i. ‘ 

Ont lit en effet dans cette paràschà du médra- 
scK rabbat ce qui s^ÿit : Rabbi Pinbhas dit au" 

nom s de Rabbi Abaha^v nous HronvoUs: dans la 
loi(*( le pentatcuque ) , dans les prophètes et » dans 
les livres hagiographes, que le mariage'( ci à. d.'le 
choix d’ une épouse )’ ne vient que du Très-Saint ,• 
béni soit-il. Dans la loi il est dit(Gen. XXTV. 5o.) 
Et Lahan et Baihuel répondirent ^ cette chose' ( le ma- 
riage de Rèbecca avw‘'^isaac ) procède de Jéhova h 
Dans ^ les^ propbètes^^ Jugés XIV.‘ 4* )* père 
et sa mère ( de Samson îgTioraicm çue cela (‘son^ 
mariage avec une fille de Thamnatha ) venait de Jé» 
hava. Dans les hagiographes ( Proveibeé ’XlX. îîf4* ) 
La maison et les richesses sont 'P' liéritage des parens ^ 
mais\ c^ est Jéhovd qui donne une épouse sage îjP (à). 


un Dm an 

' - n"3pn là'K lav.n psa. fluinoai.. 

KS’ mn'a nasn p^> p’! 'jua mina 

mn>a o wn’ laxi ras: ’ D'NiaM lairr 

=ni>3\»a müN mn^ai s’nan •ni’n Diaiîisà's'n 

3 • 




(a) d'n' 333 rrrins la’xa W3 n 
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A cette occasion le méJrasch rapporte l’anecdolc 
suivante. Une Princesse (a) demanda à Kabhi Yo- 
cé-bar-hhalaphtha : depuis le moment que Dieu 
a achevé^ T- oeuvre de la création du monde , à 
quoi occupe-t-il ? (h) Le Rabbin lui répondit , 
le Très^Saint ,, béni soit-il , est assis et assortit des 
couples destinant la fille d* un tel à un tel* Elle 
lui dit, et c’ est là son occupation? J* en puis faire 
autant. J' ai une quantité d'esclaves des deux se- 
xes. Un instant et , craque ! je les aurai mariés. 
Il lui répondit , si à tes yeux c’est chose facile , 
au TrèsJSaint , béni soit-il , cela parait aussi dif- 
ficile que la division des eaux de la mer rouge, 
lià dessus Kabbi Yocé bar Hhalapbtha sc retira. ^ 
Que fit la Princesse ? Elle prit mille esclaves de 
chaque sexe , et les distribua par plusieurs rangs 
les uns vis-à-vis des autres , et elle dit : un ttl 
prendra une telle \ une telle sera la femme d’ un /e/clc. 
et les unit tous ce soir-là même.- 

-m* ^ ^ -» ' - r J 

Le lendemain matin les nouveaux mariés se pré- 
sentèrent devant leur maîtresse P un ayant le crâ- 
ne fendu , r autre 1’ oeil expulsé de son orbite , 

i' ■i V i ' i.i , . ■ . i .. ... - I .... ■ _ 

'-r*- 

‘ (a) Dans, le texte qui est le latin matrona 

mais dans nn sens plus t^e^k.-'Dominii et imperandi au- ^ 
thoritate praedita , ,.dit fort bien Buxtorf, à ce mol dans t 
le ^ lexicon talmuclicum. ^ * ■* -f— — ^ 

Vo/ez à la Vin du volnme la note uf ^ - ; 


* 
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un autre avait la jambe en plus de pièces qu’il 
ne fallait . Elle leur demanda : Qu’ avez-vous ? 

Alors r une de s’ écrier : je ne veux pas vivre 
avec cet homme-ci , 1’ autre , je ne veux pas vivre 
avec cet homrae-là . (a) Aussitôt elle fit appeler 
R. Yocè-bar-H , et lui dit : 11 n’ y a point de Dieu 
comme votre Dieu ; votre religion est vraie , bel- 
le , excellente. Tu as dit vrai* Le rabbin répondit : 
Je te r ai bien dit : Si cest chose facile 'à les jeux , 
le T. S. héni soit-il , le trouve aussi difficile que la 
division de eaux de la mer rouge. 

Cette singulière histoire n’est peut-êjre pas vraie. 
Mais toujours en résulte-t-il que les docteurs qui 
lui ont donné place dans un des recueils les plus 
vénérés de la nation juive , et auraient anathéma- 
tisé quiconque en aurait douté , ne devaient pas 
être grands partisans du divorce, puisqu'il dissout 
des unions qui , à les en croire, sont le résultat 
de V occupation spéciale , et pas facile , du bon Dieu. 
On conçoit que Dieu ne veuille pas mêler son 
nom adorable à un acte qui détruit son propre 
ouvrage. 

V. Je consignerai ici une remarque digne d’atten- 


{a) Remarquez que dans cette bagarre nocturne , ce sont 
les hommes qui attrapèrent les horions , ce qui n'empécliait 
pas les femmes: de jeter les hauts cris. 
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tion. Dans la formule du libelle de divorce à la- 
quelle il est rigoureusement prescrit par les rabbins 
de se conformer , sans changer le moindre iota , 
Dieu, que les juifs invoquent en toutes occasions , 
n est mentionné en aucune manière ! Il n’en est pas 
de même des deux actes de mariage (a) . Le 
premier commence ainsi : “ Que Celui qui dès le 
commencement annonce la fin des choses ( Isaïe 
XIjVI. 10. ) » accorde etc. „ le second commence 
par prier le Seigneur d’ accorder le bonheur au 
nouveau couple. La note du Nahhalat-Schibgna (J) 
explique ainsi ces deux commencemens : Celui 

J, qui dès . . . c’est le Nom (c) , béni, soit-il , qui 
„ sait ce qui arrivera à la fin. Qu’ il daigne ac- 
,, accorder ici une bonne réussite. Dans le second 
,, acte qui s’écrit au moment de la bénédiction nu- 
„ ptiale, on met en manière de prière, qu’il daigne 
„ accorder au couple un bonheur durable. „ {d) 



{a) Ces deux actes sont celui des fiançailles et celui 
des épousailles. Les premier s’appelle > 

le second 

{^) nyn'Ü Formulaire de tous les actes à passer 

entre juifs , accompagné de notes et d’instructions. 

(c) Le Nom veut dire Dieu, Voyez un peu plus bas. 

' (^) D’ürr T3ûr? 

nnns na an ’jrv’ sin m 

•jn'f’ü ïTüpn aniD nainn 
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Il est donc bien constaté que , la- 8y^§ogae en 
prescrivanjt , la formule du libelle de ^yorce , 
n’ a pas osé y mêler ^Dieu , parcequ* elle^^ sayait 
que si Dieu permettait , on plutôt avait laissé ptr- 
mettre le divorce , il ne le voyait pas de* bon 
oeil , ou comme dit la tradition , ne voulait pas 
y , unir son nom* , Les rabbins appellent ordinaire- 
ment la Divinité /e iV^OT. J* ^en ai expliqué la rai- 
son dans ma seconde lettre aux Israélites , pa- 
ges 6o, 6i. ' ^ 

y*- ' 

‘ ’’ ^ 

U «8t encore bon de remarquer que la formule 
du libelle dé divorce est en chaldéo-sytiaque , làri» 
gue que le peuple hébreu parlait depuis son retour 
de babylone jusqu* à la dispersion. Voyez ma dis- 
sertation sur r inscription hébraïque du titre de 
la sainte Croix. ■ ' ‘-H. > 

'm' ^ « 'Ntcv’ i.. . , .. ' 

VI. Le talmnd, traite Sanhédrin fol. aa.ir*. traité 
Ohittin fol. 90. V. dit de. plus : •* Même D^uteldu 
Seigneur répand des larmes sur celui qui répudie 
sa première femme . ‘ J, (o)-'Rabbi’ Menahhem dè 
Recanati j à 1* endroit indiqué plus" haut dit à ce - 

» ■ , ‘"‘3 i .=îr..V <• ■'■j, 

J»t la , raison en est , piareeqoe^ cette fem- 

me 


et -il est comme le 



(«) 


nniD 



,, mes , pleure sur lui quand il les dissout. Et ob- 
,, serve qu* il dit ‘12D (littéralement , 

,, lettre de scission ) car comme leurs corps .ont 
„ été unis , de même ayant leur création leurs 
,, âmes (c). ont été unies ; et quand ils se sépa- 
,, rent , il faut une lettre de scission qui les scinde 
,, en deux. „ 

Nous avons vu plus haut que la répudiation de 


{a) paroles empruntées, au ver- 

set 28 des Proverbes XVI. 

{h) L’ autel dont parle le talmud dans le passage qtie je 
viens de rapporter , c’ est , selon Menahhem , T autel du 
temple que les rabbins supposent dans le ciel. Le talmud, 
trailé Hliaghiga fol 12. v. nous apprend que le grand 
Prince ( ange ) Michel , en est le prêtre et y offre des 
sacritices. De là vient que les rabbins appellent souvent cet 
ange Michel le Grand-Prêtre. Voy. Yalkut-Hhadasch , 
art. Isaac , J. 22. Schagnarè-Ora , de R. Joseph Ghikati— 
lia , fol. 60. col. 3 . 

(c) Voyez à la fin du volume la note I. 


id-) Nin nam aan na 'd byiam 
piayn natûn n^unn ““isnai nnaa' 
nno naM lam myan nmo ananna am 
'imii*' map -jd 'jmaaa aaaamaiy aaa 13 nanna . 
nao naa m pnnnnaa ■jn’naaaoa aaaama 


' ]naia nana’w nanna 
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la seconde femme , celle qu* on aurait prise après 
le décès de la première , n* était pas plus approu- 
vée que celle de la femme des premières noces. Le 
talmud dit ici celui qui répudie sa première femme » 
uniquement parcequc on est plus odieux quand on 
renvoie la femme de son adolescence , uxorem pu- 
bertatis , que le talmnd vient de nommer. 

_ • 

VII. Nous voyons encore par une autre loi le dis- 
crédit 011 était la répudiation. Le Lévitique XXI. 
défend aux prêtres de la race d’ Aron , à cause 
de la sainteté de leur caractère , d’ épouser des fem- 
mes répudiées , tandis qu' ils pouvaient épouser 
des femmes restées veuves mêmes de plusieurs maris 
successivement. Dans le cas dont je parle là femme 
répudiée est mise au niveau de ces femmes qui 
sont le déshonneur de leur sexe. “ Scortum , et vi- 
le prostibulum , non ducent uxorem,; ncc eam 
quae repudiata est à marito : quia consecrati sunt 
Deo suo. » La femme répudiée n* était donc pas 
considérérée comme aussi libre ds ses premiers 
liens que celle dont le mariage a été dissous par 
la mort de son mari. Et qu’ on ne dise pas que 
d’après le texte du Deutéronome rapporté plus haut, 
cette femme n’ a pu être répudiée que parceque’ 
son mari a trouvé en elle quelque chose de déshonne^ 
te ; car il est constant ' que les Hébreux pouvaient 
renvoyer leurs femmes sans autre motif que leur 
caprice. En outre , il y avait une foule de cas où 
la répudiation était exigée sans qu* il y eût de la 
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faute de la femme. Ainsi , par exemple , quand on 
découvrait un dégré douteux de consanguinité entre 
les mariés , d*un côté on ne pouvait pas les laisser 
cohabiter parcequ’ il y avait peut-être inceste, d’un 
autre côté ils ne pouvaient pas se séparer simplement 
pareeque peut-être leur mariage était-il valable . 
Alors on obligeait Je mari à donner la lettre de 
répudiation. Si donc le texte du Deut. dit propter 
aliquam fbeditatem^ paroles qui ne sont pas, remar- 
quez cela bien , dans le dispositif de la loi , mais 
dans V exposé de la cause , c’ est pareeque ordinal^ 
renient c’ est le motif qui fait prendre au mari la 
résolution de répudier sa femme. Le vrai sens de 
ce texte , en le paraphrasant , est donc celui-ci : 
“ Si elle ne trouve plus ^râce aux yeux de son mari 
pour quelque motif que , ce soit , comme par 
exemple ^ s* ü a découvert en elle quelque chose de 
déshonnête. J’ aurai occasion encore plus loin 
de discuter le sens de ce passage. 

VUl. Enfin, la Synagogue ancienne considérait le 
divorce comme une loi de faveur accordée exclusive^ 
ment à Israël , et refusait aux autres peuples d* en 
profiter. Noua lisons dans le talmud de Jérusalem» 
traité Kidduschin foL 53. col. 3. « Rabba répétait 
r enseignement de Rabbi Hhîya » savoir , les na.. 
tions étrangères ( yo*yim ) n’ont point de divorce 

Dnî> n'ij moN nai n'm lan n^nîi’a 


/ 
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Il résulte de ceci naturellement que dans la plé- 
nitude des temps, lorsque le Messie attendu jusqu* 
alors , Jésus-Christ , le désiré des nations , vint 
inviter tous les peuples de la terre à se parer de 
leur vêlement de fèie^ (a) c. à d. à purifier leur cons- 
cience , ’ et à s’ asseoir au grand festin du Royau- 
me des deux qui était arrivé : poenitentiam agite 
appropinquavit enim regnum caelorum ; cette loi de 
grâce qui n’est plus le partage exclusif d’ un peu- 
ple privilégié , mais unit tous les enfans d’Adam 
en une seule famille en Jésus-Christ , et ne con- 
naît ni juif ni Gentil: non est Judaeus neque Grae- 
eus ; omnes enim vos unum estis in C. J. , il 
s’ ensuit , dis-je , que sous ce régime tout devait 
rentrer dans la règle générale. Par conséquent , 
point de loi exceptionnelle en faveur d’un seul peu- 
ple , point de divorce. 

Je ne puis me dispenser d’ avertir que les pha- 
risiens , comme à leur ordinaire’, ont cherché à 
défigurer aussi cette belle tradition. Ainsi F ensei- 
gnement traditienel , si formel, de Rabbi Hhi^ ya, 
que je viens de transcrire , est précédé quelques 
lignes plus haut , dans la même page de la ghe- 
mara , de ce passage : (( lies go^Hm ont- ils la ré- 


(a) S. Matth. XXII. ii. la. 
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pudlatlon ? (a) Rabbi Juda-ben-Pasi , et ' Rabbî 
Hhannia au nom de Rabbi Hhunna , chef ou 
premier Docteur de la ville de Tsipporis {h) 
disent : ou ils n* ont point de répudiaticn , ou les 
deux conjoints se répudient réciproquement T un 
r autre. » (c) Cependant ces rabbins laissent la 
question indécise , si les go=3 yim peuvent se sépa- 
rer ou non d* après la loi naturelle. Dans son ou- 
vrage théologique , Yaâ^Hhazal<a , Maïmonides qui 
écrivait souvent ex professe contre le Christianisme, 
prend sur lui de décider que les non -juifs (go ^5 yim) 
opèrent leur séparation en se quittant simplement 
sans autre cérémonie « car la loi du Deutéronome 
qui ordonne d’ écrire la lettre de répudiation , 
n' est pas faite pour eux. Et la chose ne dépend pas 
de la volonté du mari (comme chez les juifs) , 
mais dès que lui ou elle veut rompre le ménage , 


(a) C. à d. la loi du divorce telle qu^elle est énoncée dans 
le Deutéronome, esl-elle applicables aux gens mariés des au- 
tres nations ? 

{b) Voyez à la fin du volume la note K, 

(e) rtû 

rain nain n pan um na p mr» 

• m n« m 

Le m^e passage est répété dans le |Bcréscliit-Babba , 
paraseba i8me et dans le Médrascb-Yalkut , Genèse §.a5. 
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il suffit (le s* en aller. » (a) Mais le savant Rabliin 
Samuel Yaphe , clans son commentaire sur le Be- 
reschit-Rahha , parascha i8me §. 9. observe très- 
bien que cette décision de Maïmonkles ne saurait so 
tirer de la tradition à moins de torturer les mots de 
celle- ci. 


Au reste^ ce qu* il nous importe t de savoir c’est 
que la synagogue rcconn'aît que Ja , permission don- 
née^ par Moïse dans le Deut.XXl V. au peuple juif, 
ne s* ^étenâ[^^as aux outjjM nations, GJ^est ee^que dit 
aussi la glose marginale du talmud de. Jérusalem , 
sur le passage que je discute maintenant : « fRabbl 
\uda , diUelle , qui enseigne que la loi du divor* 
ce n’ est pas applicable à 1’ étranger , se fonde^sur^ 
ce que Malachie parle de cette loi en nommant le 
Dieu Israël.- Q>) Que les autres nations aient en- 
suite ^ ou. non ,^un autre^moyen de,. séparation y 
indépendanaroent (le la lobmosaïque, ce n'est qu’txne^ 


question secondaire pour, ,nous , jCt^ doiat Jes rabbin^, 
n'ont pas à se mêler. Il est inutile de m* arrêter à 
faire ressortir tout cef.qu’ a^ d’ absurde ce qu’ ils 

-W'iii-.... :x. ^ j:.' ' * 




I Ilr . n ii t fa i ■ ' ■■ii i . **i j i i< ■ i i l i n i iiii...>ii ■ . i.i« 


(«) '»i^n 



t 


N'f [' in N'in nnî» ia 

Trailé des Rois chap. IX. $. 8. : p'OTlD mÛ ÎT5 

(i) mk-inï» 

N3!i yniny 
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ayancent à ce sujet. Ou n*a jamais vu chez aucun 
des peuples civilisés qui ont connu le mariage , 
que les époux pussent divorcer sans autre céré- 

monié que de se quitter un beau matin» 

\ 

IX. Voila , Monsieur , en matière de divorce la 
doctrine de l ancienne Synagogue longtemps avant 
r époque où cette synagogue fut elle-même répu^ 
diée par le Seigneur pour son infidélité. Cette doc- 
trine servait de règle de conduite déjà dans la plus ' 
haute antiquité , dans des circonstances dont la 
tradition nous a conservé la mémoire. Et , je me 
hâte de le dire , la tradition que je vais invoquer 
est une de celles qui portent le cachet de T auten- 
ticite , puisqu elle rend témoignage à F Evangile. 
Voyez ce que j ai dit a cet égard daus ma disser- 
tation sur 1 invocation des saints dans la synagogue, 
sur la fin de T article premier. En effet , ci cette 
tradition n était pas une de celles qu’ on ne saurait 
arracher à la garde d* une nation entière , les rab- 
bins se seraient sûrement dispensés de 1* insérer 
dans le talmud , leur code religieux, et de propo- 
ser ainsi à la croyance des juifs une chose qui 
vient à V appui d’ un des dogmes de J. C. les plus 
propres alors à frapper d’étonnement ; savoir, que 
Moïse n avait fait qu’ accorder la loi du divorce , 
à icgret , pour m’ exprimer ainsi , et seulement 
comme une dérogation à temps à la loi antérieure 
( ab initio ), imprescriptible , celle qui fait des deux 
conjoints la chmr une indivisible du mariage. Et 
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erunt duo ia carne una ; ita jam non snnt duo , 
sed una caro. Quod er^o Deus conjunKit homo non 
scparet. 

J' en Tiens donc ayec confiance aux faits con- 
servés par la tradition , et j"en choisis le suivant 
qui est grave et décisif. , ,, 

-Pour le mettre dans^tout son jour^^^'îl faut que 
je fasse d* abord connaître deux articles des dois 
ecdésiastlqaes de la synagogue, df) ^ tiairft! Ruf 


'i.,) : .■.Yü i--’V!<v -d -A . ■ V. .Sï^.-- 

1 • Les ' Constitutions rabbiniques u (a) défendent 
la réunion de deux personnes de sexe différent » 
sans témoins, tant < momentanément ^ qu^^babituel- 
Icmcnt , quand même ces personnes ne seraient pas 
suspectes de mauvmse intention {h), ‘ Maimomdes , 
traité^ Issure-bla ^Vehap. aa.* Joseph-Karo > ^ 
Somme tbéoldgique , * troisième partie î mum. 93« 
§.2. Moïse de Kbtzi , précepte négatif i a fime« U 

2. Ces mots du texte , Deut. XVlt^ij^.. jipn-lia- 
hehit.uxores plufimas ^ expliqués par^la loi orale ou « 
triiSliiiiàAa; roâî.dcn juifs d’ avoir ^ 

id IV 





. f îüSJfiJîTiV i;;|r 

{a) Constitutions faites dans les Synodes particuliers 
et approuvés ensuite par toute la synogogue. 

{b) Cette cohabitation simple , on réunion 'sans témoins « 
m’appelle en rahbiniquc Yihhud,, 
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en même temps plus de dix-huit épouses. Talmud, 
traité Sanhédrin chap. IL mischna 4 i et la ghema- 
ra du même traité fol. 21 . recto. Maïmonides , 
tiaité des Rois, chap. KL §. 2 . 


Or , le Roi David avait atteint ce maximum 
d’ épouses ^uand pour le réchauffer dans sa vieil- 
lesse on plaça auprès de sa personne la jeune et 
belle Sunamite nommée Ahisag. Erat autem puella 
pulchra nimis , dormiebatque cum rege , et mini- 
strabat ei. 3 Reg. 1.4* Le talmud après avoir rap- 
porté une circonstance que je n'ose répéter , mais 
d’où il résulterait, en en admettant la vérité, qu’alors 
ce monarque était encore un mari prodigieusement 
vigoureux , le talmud , dis-je , nous apprend que 
le Sanhédrin avait mieux aimé lui permettre , contre 
les constitutions , cette . camaraderie de lit , si péril- 
leuse y pluîpt que de V autoriser à répudier une de 
ses dixhuit femmes pour épouser Ahisag. 

Ici , il faut encore remarquer : 

’ 1 . .Qu’on a refusé le divorce non seulement avec 
la première femme , mais aussi avec toutes celles 
qui venaient après, jusqu’ à la dix-huitième inclu- 
sivement. 

, a. Si David avait répudié une de ses femmes, le 
mariage eût été dissout même quoad vinculum , 


* 
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puisqu' il aurait pu épouser légitimement .Abi- 
sag (a). 

I 

X. Telle était, pendant la première époque l'aver- 
sion des docteurs en Israël pour lé divorce. Nulle 
part ailleurs on ne verra les rabbins heurter ainsi 
de front les .dispositions claires et positives d’ une 
loi du Pentateuque. Quiconque 1' aurait entrepris 
se serait rendu coupable à leurs yeux d’ une im- 
* piété horrible. Le code de Moïse contient , selon 
les rabbins , six-cent-treize lois , savoir , deux- 
cent-quarante huit'préceptes affirmatifs , et trois- 
cent-soixante-cinq préceptes négatifs. Or , tandis 
que ces docteurs faisaient observer toutes les autres 
lois de Moïse avec un scrupule qui allait jusqu’ à 
la plus ridicule et plus extravagante superstition^ 
ils s’ opposaient de tous leurs moyens à 1’ éxécu- 
tion de celle du divorce. (S) Aussi , pendant cette 
époque , la plus belle de la synagogue , on peut 
dire de la Judée cc qu* on a dit depuis de Rome : 
tant qu’ elle resta vertueuse , le divorce n’ y était 
connu que dans les lois. On n’en trouve pas un 
seul exemple chez le peuple hébreu avant la ca- 
ptivité de Babylone qui parait être le terme de 
la période pendant laquelle le divorce était en défa- 
veur. Il est possible qu’ il y en ait eu quelques 

»■ — ' — ■ .a; ■ ■ I 

• \ 

(n) Voyez à la fm du volume la note L. .. 

{b) Voyez à la fin du volume la note M, * v 

4 ‘ 
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uns ,'pour .causes graves, sans que l’histoire ni 
la tradition en aient conservé la mémoire (a) ; mais 
bien certainement ces cas étaient infiniment rares , 
si toutefois il y en a eu* 

XI, Avant de passer outre il est nécessaire de 
prévenir une objection qui se présente naturellement 
à r esprit , mais elle q* est que spécieuse - Si les 
Hébreus;’ n' ont pas profité du divorce , ou en ont 
si peu profité , comment peut-on dire que Moïse 
a octroyé c ette loi comme une simple concession , 
comme une nécessité pour prévenir de plus grands 
désordres ? Vous allez, voir que pendant la seconde 
époque, la dureté du coeur de ce peuple si capri- - 
cieu^ ne s’ est pas meme contentée de l’indulgence 
de la loi sur cet article y et que le divorce arriva 
à un excès de déportement qui laissait bien loin ea 
arrière la concession de Moïse. Or , ce Législa* 
teur , le plus grand prophète de V Ancien Testa-^ 


(a) Quelques uns prétendent voir la pratique de la ré- 
pudiation à cette époque là , dans les comparaisons des 
Prophètes Isaïe et Jérémie, Le premier dit, chap. 5o. ‘‘ Où 
est donc la lettre de divorçe de votre mère que j’ aurais 
répudiée ? „ Le second, chap.3.; Quand un homme répudie 
son épouse, revient-il à elle après qu’elle est allée et est de- 
venue la femme d’un autre? „ Et plus loin: Et j’ai donné 

à la nation d’Israël sa lettre de répudiation. ,, Mais il suf- 
fit pour ces comparaisons qae le divorce fut dans la loi • 
et que son exécution fût possible. ■ 


l 


( 5 i ) - "" 

ment , avait à se régler sur les besoins de tout le 
temps que devait durer la loi promulguée pof lui. 
Maintenant , comme les argumentateurs.ae se gê- 
nent pas de passer d* un extrême à T autre , qnel« 
qu"un demandera peut-être : « dans ce cas , pour- 
quoi cette permission n^a-t'Olle pas été donnée sur 
ün pied plus large ? » Mais qui ne voit que la con- 
cession de Moïse touchait ni’ extrême limite que, 
même sous le régime de la loi ancienne , on ne pou- 
vait *pas franchir en ^conscience ^ . 

,IJLy . r'.'iu'. , 

i.' t ' t. .'i r ; ‘ 





^ • * 


r.'? 


i • i 


iltt ,i} 


Jé terminerai cette première époque en Voua’ 
rappelant sommairement , Monsieur , la défaveur 
où était lè divorce chez les peuples^de T antiquité. 

• i 'ï * - ^ .'O ■ - . 

♦ t V ùlHü j . LES CHINOIS.. 

3t?lîïTêç -ît-.i .y Ü fi 

Les'iTmg qui sont comme ^^chacun sait ^ Jêa 

livres canoniques les ^ plus anciens du peuple ^cH- 
nois , se servent^de ces phrases en parlant du 
mariage : c*^,fst un lien da.JLdùte la vie ; f . est ifne 
union éternelle^ et bien d’ autres semblables ^qui sup^ 
posât la ' doctrine de T indissolubilité du mariage. 


w 


Le premier Ei^pereur de la chine qui ait répudié 
une de ses femmes, avait commencé à régner 771 
ans avant notre ère. Les troubles causés par ce di- 
vorce , et les malheurs qu’ il attira ce> prince , 

4 ^ - 
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prouvent que cet acte fut regardé par la nation 
comme un attentat à la loi publique. C’est la pre- 
mière répudiation dont il soit parlé dans l’histoire 
da la Chine. Des princes tributaires de V Empire 
suivirent bientôt l’exemple du maître. Presque tous 
ces divorces furent accompagnés d’ une multitude 
de crimes.^ Les philosophes chinois leur attribuent 
les perturbations sociales qui finirent par amener 
la ruine de 1’ ancien gouvernement. Sous celui qui 
le remplaça vers le commencement du second siè- 
cle de notre ère, les répudiations devinrent fré- 
quentes . Mais aussi , à partir de cette époque , 
qu’ on ouvre les annales de la chine sous telle 
dynastie qu’ on voudra , et 1’ on trouvera tou- 
jours ces répudiations accompagnées de circonstan- 
ces, ou suivies d’évènemens, qui font frémir. 

Voilà pourquoi le divorce est abhoi ré dans ce va- 
ste pays. Il y est regardé comme le fruit malheureux 
de la corruption publique^ et un attentat contre le droit 
naturel. Dans les livres des anciens philosophes la 
répudiation est désignée par les expressions sui- 
vantes : Violer la justice , briser la chaîne ETER^ 
N ELLE , luür le joug , rompre V union (a). 


(a) Voyez les mémoires corneemant les Chinois , par Idà 
Missionnaires de Pékin tome i4 , page 383 et sniv. 
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2. I,ES GRECS. 


y 


Leur législation , à la vérité , permettait le 
divorce , mais celui des deux conjoints qui ré-: 
pudiait r autre , était déshonoré aux yeux eide 
la nation. A Lacédémone , quoique les droits du 
mariage y fussent moins respectés que dans les au- 
tres états de la Grèce , les Ephores frappèrent ce- 
pendant Lysandre d* une forte v amende pour le 
seul fait d*avoir répudié sa femme (a). 

3. LES ROMAINS 

Rome , avant que sa grande prospérité eut 
empoisonne ses moeurs , ne connaissait pas le 
divorce . Le mariage y était un - lien "sacré et 
inâùsoîuhïe\ ou à peu ^ près. \ 

^ t ^ -ï 'î . •■■'■J. 

. L U est bon de rapporter ici le passage de Denys 
d’Halicarnasse qui a trait à ce sujet. Cet > écrivain 
grec auquel Henri Etienne V juge si conq|>étent , ac- 
corde de grands élogés , avait avant de prendre la 
plume, fait une étude approfondie des antiquités rd* 
mainea à Rome même où il s "était rendu à cet effet 

' <* ■ '> A-. -JC > 

trente ans ayant notre, <$ère« Voici ce qu" il dit au 
livre II. num. s5. (é). • . , . c 


(a) Yoy. Hofmann , Lexicon universale , art. Dwortiumy 
{b) Tome I. pages 92. gS; éd, d’ Hudsou. 
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« Les anciens appelaient la sainte cérémonie du 
mariage confarréation , de la communication , com- 
munion , xotvbiviaç , du gâteau sacré appelé far (a) , 
dont les époux mangeaient en commun . . . Comme 
donc les femmes venaient vers leurs maris en par- 
tageant avec eux cette première et très-sainte nour- 
riture , cette union prend son nom , confarréation^ 
du gâteau sacré {far ) qui unit les époux nécessai- 
rement ( àvayxaîov ) du lien d’ une intimité indis- 


(«) Pline , N. H. XVIII. 3.: Quin et in sacris nihil reli- 
giosius confarreationis vinculo erat , novaeque nuplaeyàr- 
reum praeferebant. 

Tacite IV.16. Patricios confarreatis parentïbus genitos. 
Voyez la savante note de Juste-Lipse sur cet endroit dans 
les classiques latins de Turin, tome i. de Tacite , pages 4'® 
et 4*9* Voyez aussi Alexander ab Alex. Géniales dies,l. II. 
C. 5. avec les notes de Mercerus et de Tiraquellus sur ces 
paroles : Quippe cum tribus modis contraherentur nu-^ 
ptiae , usu , coëntptione et confarratione. 

De là vien\ que les poêles accompagnent souvent de 
r épithète piunt. 

Farre pio et plenà supplex veneratur acerra 

, . . . Virg. Aen. V. 745. . . • ■ > 

Mollibit aversos Penates. . . • . 

Farre pio et saliente micâ. 

Hor. Od. IIL a3. 

Farre pio plaçant et saliente sale. 

Tibullc III. IV- 10. 


soluble , à tel point que tien ne saurait dissoudre ce 
mariage (a). 

' • * * 

« Cette loi ( de Romulus ) continue le même au- 
teur , obligeait les femmes mariées à s* accommo- 
der à r humeur de leurs insépàrabîes maris ; et elle 
obligeait les maris {h) à garder, ou plutôt regarder^ 
leurs femmes comme une chose ( ) qu’ il 

fallait supporter avec patience , puisqu* ils ne pou- 
vaient pas s’ en debarrasser («vayctipérot» ). Une lon- 
gue expérience a proüvé tous les avantages de cet- 
te loi touchant leS femmes (c) . C’ est un point 
incontesté que pendant 1* espace de cinq-cent-vingt 
ans, on n’a vu à Rome aucune séparation d'époux. 
Mais dans la cent-trénte-septième Olympiade (d). 


[a) sza^ouv ^4 roiîç iepovç ot tvoCKcuoI yocfxovc ... ^«p- 
paxtec ( Confarratîo, confarrealîo ) sn-t xoivtôvloci roû 
fuppo; . . . . rô ^>7 xotvuvoùç rriç tsj3cJT<xTVÇ té x«t 7tjhi“ 
TY}ç rpOfÜç yiveaâou yvvuixaç àv^pelat r>5v psv èrrlx^iocrj 
xotv(û)tlaç toû fxppàç (t^ev^eîç (rov^tafiov â* avctyxacov 
oixeloTTOTOç sfepsv «^taWtou ^ xui to ^toupneov Toùç yâ- 
(xouç toutouç oO^èv yj^v. 

(If/ yecl rovç Kv^fiaç 6JÇ «vecyxalou vé xoù uvuyoupiroo 
rflç yOvotixôç x^otreiv. 

‘ (c) pulcprui Si 7oû xaXcûç s^eiv tov repi t<ûv «yuvafxwv 
vôpiov O îTO^yç j^jsovof. 

(d) Deux-cçnl- vingt-neuf ans avant J. C. si nous suivons 
le calcul (lu P. Petau. 
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sous le Consulat de M. Pomponlus et de C. Pa- 
pyrius , Spurius Carvilius , homme d* une con- 
dition distinguée , répudia sa femme , ce dont on 
ne trouve aucun exemple avant lui. Les censeurs 
Vobligèrent à prêter serment que ce n’était que dans 
le but d’avoir des enfans qu’il renvoyait sa femme î 
car celle-ci n’ était pas en étal de lui en don- 
ner. Malgré cela ce divorce , bien qu’ il semblât 
une nécessité , le rendit sans retour odieux au 
peuple romain » 

II. Si Plutarque se trompe, ainsi que je le dirai 
plus loin , en attribuant à Romulus une loi qui 
admettait trois causes pour lesquelles le mari pou- 
vait répudier sa femme, il ajoute cependant que 
dans ce cas-là même , cet homme était obligé de 
faire un sacrifice aux dieux de la terre pour les 
appaiser. Voyez au reste ce que je dis de ce pas- 
sage de Plutarque, dans la deuxième partie du pré- 
sent traité. 

III. Valère Maxime, livre II. cb.i.num. (mihi) 4* 
dit : « Depuis le commcncementde Rome jusq à la 
cinqcent-ving tième année, aucun divorce entre mari 
et femme n’a eu lieu. Le premier qui renvoyât sa 
femme , ce fut Spurius Carbilius , pour cause de 
stérilité , et quoique ce motif fut trouvé valable , 
il ne laissa pas d’ encourir le blâme public. Car 
on pensait que même le désir d* avoir des en— 


/ 


t 


( 8,7) . 

fans ne devait pas V emporter sur l[a foi conju^ 
gale. » (a). ^ . 

IV. Le divorce de Carvilius, quoique les moeurs 
ne fussent plus celles des premiers temps, ébranla 
la République jusque dans scs fondemens (i). 

V. J’ertullien, Apolog.ohap.VI. « Ubl est ilia fe- 
» licitas matrlmoniorum de moribus utique prospe- 

• 

I 

■ , , Al , -i.1 .d y, i i 1 — — — ' 

« 

(a) Repudium inter uxores et virum , à condilâ urbe 
usque ad viccsimum et quin^entesiraura annum , nullum in- 
tercessit. Primus autem Sp. Cavilius ( alii Cabilius , alii 
Carbilius ) uxorera sterifilatis causa dimisit Qui quaraquam 
tolerabili ralione motus videbatur , reprehcnsione tamen non 
cnruit : quia nec cupiditatcm quidcm liberorum conjugal! fi— 
dei praeponi debuisse arbitrabatur- 

Il paraît , au reste , par un passage d’ Aulu-Gelle que 
ce Carvilius , qui avait pour sa femme de 1* estime et une 
grande affection , ne se détermina pour cette séparation, que 
par un faux scrupule ; car il avait aflirmé aux Censeurs so*u« 
la foi du serment, qu’. il ne se mariait que dans le but 
d’avoir des eufans. 

“ Atque is Carbilius , dit A. G. , traditur uxorem , quam 
dimisit , egregie dilexisse , charissimamque morum ejus gra- 
tià habuisse , et jusjurandi reiigionera animo atque amori 
praevertisse , qubd jurare à Censoribus coactus erat, uxorem 
së liberorum quaerendorum gratià habiturum. 

Ce qui prouve 1’ erreur^ d’ A. G., c’est le blâme universel 
que Carvilius encourut par ce divorce. 

{b) Yoy. Terrasson , hist. de la Jurisprudence romaine -, 
partie i. §, 7 . loi ù5. Boucliaud, VI. table ,Joi VU. 
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» rata ) quâ per annos fermé sexcentos ab urbe 
» conditâ ) nulla repudium domus scrîpsît ?n 

VI. Valère-Maxîme, atl livre déjà cité,cbap.IX.(a) 
num. rapporte Tacte de sévérité des Censeurs 
M. Valérîus Max. et C. Junîus Brutus Bubulcus , 
qui exclurent du Sénat Lucius Antonius » parce 
J» qu'il avait ,répudié sa femme, quUl avait jépôusée 
» vierge ( quod quam virginem in matrimonium du- 
» xerat , répudiasset ) sans même consulter un seul 
» de ses amis. Et je île sais pas si ce crime ( hoc 
M crimen) ne surpasse pas celui de vieillir dans le 
V célibat) crime dont j'ai parlé plus haut. Car dans 
» ce dernier cas, le saint mariage (conjugalia sacra) a 
» été seulement négligé , mais dans notre cas il a 
a été outragé. G' est donc par les meilleures *rab 
» sons que les censeurs jugèrent cet homme indi^ 

» gne de siéger dans le sénat 

VU. Vous n’avez certainement pas manqué, Mon- 
sieur ) de remarquer le rapport frappant qu’ il y a 
entre ces mots de VaL Max. quam virginem in ma- 
irimonium duxerat , et le reproche du prophète que 
j* ai cité plus haut : uxorem puhertatis iuae quam tu 
despexisti ; et plus loin : et uxorem adoîescentiae tuae 
noü -despicere, ( Malachie IL ^ ) 

' ' VIII. Le Romains regardaient donc, de même que 


(a) Dans d* anciennes éditions , chap. IV. 
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la synagogue,' comme un plus grand crime de repu- 
dler la femme de sa jeunesse , sa première épouse. 


G* est ce qui me parait expliquer parfaitement le 
reproche qu* Antoine fit à Cicéron, clans sa réplique 
aux philippiques de son éloquent âdtagoniste, savoir: 
qu* il avait répudié la femme (a) Auprès de laquel- 
le il avait vieilli: ir^aXttv avrev •/uvatxa ( une femme ) 
îTKpeè J iqripotes (b) Il estVTaî qucPlutarquequi rapporte 
ces paroles , veut y voir une raillerie fae 
Trapaffxûwrtfidv , contre T humeut peu guerrière de Ci- 
céron qui préférait le coin de son feu domestique 
aux champs de bataille. Mais cette explication est 
visiblement, forcée , tirée par les cheveux , certaine- 
ment contre T intention d* Antoine qui avait trop 
de tact pour ne pas s* apercevoir qu' en appelant 
en même temps Tattention du lecteur sur la lèche- 
té de Cicéron ^ il nuisait à T impression que de- 
vait produire 1* accusation de son odieux divorce* 
Mon explication est toute naturelle et conforme à 
r opinion des Romains , qui respectaient particu- 
lièrement , surtout avant le débordement de leurs 
moeurs , le premier mariage ^ le mariage virginal, 
ou comme dit mieux le prophète « le mariage de 
r adolescence , de la puberté. Au reste, nous ver* 
rons tQut à V heure une méprise de Plutarque , 
bien plus importante en fait de divorce. 


1 


(a) Voyez à la fin du volume la note JV. 

{b) Plutarqua tome i. page 88a éd. de Paris i6a4* 
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SECONDE ÉPOQUE 


Depuis le retour de la captivité de Babylone 
jfus^ue vers la £n du second siècle de la disper* 
sion déûnitive du peuple juif. 



Les passions de l’homme surtout celles qui ont 
subjugué la masse d’ une nation , sont comme les 
turbulens fils d’ Eole ; 

Quà data porta ruunt î et terras turline perJlanU 

Trouycnt-elles la moindre petite issue > elles s’y 
précipitent avec une impétuosité effrayante ) et j 


( «4 i 

en un instant , surpassant la violence et la vites- 
se des tempêtes déchaînées , elles ont semé sur 
une vaste étendue des ravages <jue la main du 
temps, infatigable et patiente, ne peut effacer qu’au 
bout de plusieurs siècles. 

Si cette vérité n* était pas une de celles qui nb 
sauraient être niées , la seconde époque du divor- 
ce dans la synagogue , nous en fournirait une tri- 
ste preuve. 


I. La captivité de Babylonc , dont la durée 
fut si courte en comparaison de celle d* Egypte , 
entraîna après elle des suites bien plus funestes 
que celle-ci, par 1 influence qu elle exerça sur 
1* esprit du peuple hébreu, sur ses usages , sur ses 
moeurs, sur sa religion même. Nous savons par la 
tradition , et la simple lecture de TExode nous le 
prouve , qu’ en Egypte les Israélites conservaient 
religieusement leur langue nationale , leurs noms 
hébreux (à) leurs coutumes. 

Nous lisons dans le méJrasch-thehühmfSüT le psau- 
me ii4- 


(«) Voyez à la fin du volume la note O. 
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(( H. Eiiéser Hakkappar dît : Les enfans d'Israël 
ont été délivrés de la captivité d' Egypte par le mé- 
rite de quatre choses ; savoir, de n’avoir pas* chan- 
gé leurs noms , de n’ayolr pas changé leur langue 
nationale etc. » . 

mDU nspn 

'iDi Dr.ut) ns 

Et dans les chapitres de R. Eiiéser , chap. 43. 
« R. Yehuda dit : Et par le mérite de^ trois choses 
les enfans d’ Israël furent délivrés de la captivité 
d’ Egypte ; savoir , de n’avoir pas changé leur lan- 
gue nationale etc. 

an:iT rnDm nais mw'i 

Mais dans la ^Babylonie s’ accomplit , à la let- 
tre r évènement si énergiquement décrit par le 
prophète royal : » Et commixti sunt inter gen- 
tes , et didicerunt opéra eorum (a) . a Les Hé- 
breux transportés dans ce pays ne tardèrent pas 
à en adopter le langage, les usages,. et qui pis 
est , jusqu’ aux vices des Babyloniens dont les 
moeurs étaient si mauvaises que < leur corruption 
était devenue proverbiale, aussi bien dans les écri- 
vains profanes' que dans le livres inspirés. 

l.v ^ . 

Parmi les premiers je choisirai Q.Gurce qui, parlant 

^ 1 -— ■■■ ■ 

(«) Pa. CV. 35, 
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de rîmmoralité de Babylone dit, lib.V.c.S.» Nihil ur- 
bîs cjus corruptius , nec ad irritandas îlliciendasque 
immodicas voluptates instructius. » Je n'ose tra> 
scrire plus loin , et je répète avec 1’ auteur : Ao- 
no5 aurihus sit. Aussi une grande partie des juifs , 
retenus par les plaisirs impurs de ce malheureux: 
pays, refusèrent-ils de rentrer dans leur patrie. Et 
quelle patrie ! la terre sainte où Jéhoya avait mar- 
qué Vhahilacîe de sa gloire , la terre de promission 
après laquelle leurs patriarches avaient soupire si 
ardemment , la terre que Moïse s* estimait heureux 
d* avoir pu saluer d’un regard lointain. Ne dirait- 
on pas les compagnons d’Ulysse dan« l’ île de Cir- 
cé , refusant de reprendre la forme humaine ? 

Les horreurs que 1’ historien d’ Alexandre dé- 
crit dans les lignes suivantes , et 1’ abominable 
dévotion que , chez les Babyloniens , meme les 
femmes mariées étaient tenues de pratiquer près 
du temple de leur impudique Mylitta (a), prouvent 


[a) Celle Mylitta n’ était autre que Vénus. Hérodote 1. 1 . 
.c. i3i. dit que les Assyriens appellent ainsi Vénus . 
Mu^tTT« ds xcc)»6oufft Tflv A^jJodiTïjv A<7ffûptot. Ce nom est 
probablement phénicien . Son équivalent en hébreu est 
tne~yaüédet, t celle qui préside à la généra 

lion et à V enfantement. Je ne puis admettre 1’ opinion 
de Vossius qui dérive ce nom de l’hébreu nwlédet 
nativitas f progenies f genitura. .. ^ 
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que chez ce peuple dépravé la sainteté du mariage 
était publiquement foulée aux pieds. Aussi savons- 
nous par la tradition* que dans la transmigration de 
Bahylone , {a) beaucoup de juifs renvoyaient leurs 
femmes Israélites , sous le prétexte qu’ elles s’ é- 
taient trop bâlées en route , et épousaient {h) des 
étrangères. Les juives répudiées si indignement , 
de retour à Jérusalem', entouraient 1’ autel de Sei- 
gneur , et 1' inondaient des larmes de leur dé« 
sespoir. 

IL Le BeréschiuRabba , parascha 1 8 , au nom 
de Rabbi Hhannin , explique par ce fait le verset 
1 3 du chapitre IL de Malachie : Et hoc rursùm fs- 
cistis operiebatis lacryrnis altare Domini Jletu et mugi- 
tu , ità ut non respiciam ultra etc. « C’est la seconde 
» fois (rursum) après Sétira (Nombres XXV.)* Le 
» Très-Saint, béni soiuil , dit : Qui pourrait agréer 
» leurs sacrihees et leurs oblations en présence des 
X pleurs et des gémissemens dont iis sont la eau- 


(a) En style do Bible , la transmigration de Babylone 
signifie l’espace de temps qu’ a duré la captivité du peuple 
dans ce pays; le séjour du peuple juif à Babylone. 

(é>) Il faut observer que ces mariages avec des étrangères 
' étaient nuis pour cause d’ empêchement dirimant , ainsi que 
je le développerai plus au long dans la troisième partie de 
ce traité. 
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» se ? Après que tu pillé, rapîné, usé la beau- 
» té (a) de ta femme , tu la répudies ! 

• 

Texte avec les mots suppléés par la glose Mat- 
thenat Kehunna. HDT ÜTO 

• NHDnN nns n>a> T)b'’û^') noom 

m. Mais ce qui porta un coup funeste à la sain- 
te Institution du mariage , c’est le scean de V au- 
torité imprimé , en apparence , au divorce , par 
le renvoi des femmes étrangères, qu’Esdras prescri- 
vit à tous les juifs qui en avaient amené de Ba— 
hylone. Ces séparations à la suite de mariages nuis 
de leur nature , pareeque les juifs n’ en peuvent 
pas contracter avec des étrangères , eurent lieu 
sans remise de lettres de répudiation , sans aucu- 
ne autre formalité. Cependant toutes conformes que 
furent ces séparations à la loi mosaïque, elles ouvri- 
rent la porte à l’inconstance des maris, et plus tard 
à celle des femmes, ainsi qu’à tous les abus qui ne tar- 
dèrent pas à caractériser la rupture des mariages du- 


(/i) On peut entendre : après leur avoir ôté T état le plus 
parfait, celui de la virginité. Les Hébreux rendaient un 
hommage religieux à cet étal. Voyez ma troisleraè lettre aux 
Israélites, pages n58 , aSg. 

[b) Expression rabbinique pour • Quelques 

exemplaires portent ’jrî'rn » ù leurs ames , à leurs 

personnes , à eux-mêmes. C’ est visiblement une faute. 
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ment contractés. Mais Ici le blâme le plus sévère doit 
tomber sur les pharisiens , ces faux docteurs pleins 
d’ orgueil et d' ambition , qui pour maîtriser plus 
facilement T esprit du peuple , flattaient ses mau- 
vais penchans , corrompaient les sages dispositipns 
de la loi écrite , en y répandant le venin des f/u- 
dilions humaines y traditions supposées et enseignées 
dans leurs écoles selon V intérêt du moment , tra- 
ditions que N. S. J. C. flétrit sans ménagement , et 
força à remonter à leur source impure . « Quare 
\Ct vos transgredimini mandatum Del propter iradi^ 
tionem vestram ? Bene irritum facitis praeceptum Del 
ut tradiùonem vestram servelis. Hypocritae, bene pro- 
phetavlt de vobis Isalas , diccns : populus hic la- 
biis me honorât, cor autem eorum longe est à me. 
Sine causa autem colunt me. docentcs doctrinas et 
mandata hominum » (a) • ' , . 


IV. Après avoir comparé les passions aux turbu- 
lens dis d'£ole, nous appliquerons aux abus ce^ que 
'le Sage dit des procès. Ils ressemblent pe- 

tite ouverture faite à une digue, qui ne tarde pas à 
causer une inondation générale ; Ut qui aquis ape» 
rit y sic principium litigaridi \h). 



A partir de 1* époque dont je parle , le di- 



(/i) S. Mal. XV. 3. 7. 8. 9. Marc. VII. 9. 
( 0 ) Piüv. XVII. 24* 



V 
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Torcc chez les juifs marcha à pas précipités vers 
une licence qui ne connaissait plus de bornes. Les 
hommes, sans autre motif que leur caprice, renvo- 
yaient leurs femmes , chassaient sans pitié des mè- 
res d’ auprès de leurs enfans. Ces exccs arrivèrent 
au point que les femmes à leur tour s’ arrogèrent 
le droit , évidemment contraire à la loi mosaïque , 
de répudier leurs maris. 

Faecunda culpae saecula nupiîas 
Primùm irujuinavere» 

Hor. 1. III. O. 6. 

« 

' V. Trente ans avant l’ère vulgaire , Y académie 
de Hillel , , dont la synagogue suit com- 

munément r opinion , enseignait que pour avoir 
le droit de répudier sa femme , il suffit que le 
mari ait trouvé un goût de graillon au fricot qu’el- 
le lui a préparé : HnnOH • C’est- 

à-dire pour la moindre chose qui déplait en elle. Par 
exemple, le talmud , ‘ traité Yebamot fol. tia y. , 
ensei^lUe, conformément à cette doctrine, qu’on peut 
renvoyer sa femme si elle est devenue muette (a) , 
ou s’il lui survient quelque autre défaut physique, 
voyez aussi Maïmonides , traité de la répudiation 
chap. 10 . §. a3. 

t 

Le texte de la loi du Deutéronome XXIV, qui 


(a) Voytz à' la fin du volume la note P. 


ï 
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accorde la faculté de divorcer , porte , ainsi que 
vous l’avez vu , Monsieur , dans la première par* 
tie de ce traité : “ parcequ’ il ( le mari ) a trouvé 
en elle ce que 1* hébreu nomme Hervat Dahar , 
rn*iy* deux mots dont le premier est à 
t état construit , comme disent les grammairiens , 
ce qui les unit , pour le sens y autant que dans 
d’ autres langues deux mots dont le second est au 
vy' génitif , signifient à la \eiire foeditatem rei , la dés- 
honnêteté d’ uns chose , ce qui veut dire rem foe^^ 
dam y ou comme traduit fort bien la vulgate , ah* 
quam foeditatemy quelque chose de déshonnête* Mais 
Hillel pour appuyer sur le texte de la loi écrite sa 
doctrine si relâchée, (a) sépare ces deux mots con- 
tre toutes les règles de la langue, et il les explique 
ainsi : Si le mari a trouvé , remarqué , en elle 

une faute de déshonnèteté , , n'I'iy » quelque autre 
chose y , il est autorisé à la répudier. „ Voyez 
talmud , traité (ÿittin , mischna dernière , et la 
discussion de l/l ghemara , foL 90 rectô. 


n est clair qu’ un homme fatigué de son épou- 
se , peut lui trouver , sans chercher beaucoup y 
quelque,autre chose pour se donner le droit de s’en 
débarrasser. 

4 - • . 


Et l’opinion de Tacadémie de Hillel faitdoi „ 


(a) Voyez a la fin du volume la note f. 
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<1isent Maïmonides et Rabbi Obadic Bartenora , 
dans leurs commentaires sur la mischna : 

• bbn rv>33 

Rabbi Akiba , au même endroit du talmud , 
prétend qu’ il suffit que le mari ait trouvé une 
femme qui lui agrée mieux que la sienne. A la 
vérité ce sentiment d’ Akiba n’ a pas prévalu , 
mais c’ est uniquement , comme l’observe Maïmo- 
nides , parceque les sages (a) ont pensé que cet 
homme pourrait épouser la femme plus belle , tout 
en gardant celle qu’ il a déjà {h) 

Maïmonides Commentaire sur la mischna. 

D’ ailleurs , le pbarisaïsme devait être bien in- 
’dulgent pour 1’ humeur volage des maris , si un 
de, ses docteurs le plus considérables a pu avancer 
une proposition semblable. 

I 

« 4 * 

» 

VI. Les rabbins modernes n’expliquent pas autre- 
ment que Hillel cette loi, bien que depuis longtemps 
ainsi qu’ on le verra dans la troisième partie de ce 
traité, la synagogue en ait réduit l’application à des 
cas très-rares , en prescrivant des conditions., et des 


{a) Les juifs appellent ainsi leurs docteurs des temps 
anciens ; ceux nommés dans le talmud, les médraschim etc. 
{b} Voyez à la fin du volume la note Q. . 


{ ) 


formalités', dont le nombre a toujours été en aug> 
• mentant. 


Le célèbre rabbin Léon Modène (a) , de Venise 
dans son livre cérémonies et coutumes juifs, par- 
tie 4' ) chap. 6. dit ^ Quand une femme ne donne-. 
„roit aucun sujet de se plaindre de sa conduite , 
„ son mary peut la répudier , pour peu qu' ü en 
,, soit degousté. Deut. XXIV. Quand un homme 
„ prendra une femme , et se mariera avec eU 
„ le, si elle ne lu y plaist pas etc. ,, (J). 

Trad.de Richard-Simon, dédiée au grand Bossuet. 


VII. Philon qui , pauvre théologien , explique 
souvent les lois de Moïse , non pas d* après les 
principes de la doctrine de la synagogue , mais 
selon les préjugés erronés du peuple , et d" après 
les usages abusifs qu*il avait sous les yeux , ainsi 
que je le ferai voir au long plus bas , rapporte la 
loi du divorce dans le* sens de Tinterprétation de 
r académie Hillélienne • ^‘^Quel que^ 'soit le pré- 
texte , dit-il , qui s* en offre „ • >c«6' 5v av 
f cecrtv (c)« 




N V ■V' > » • V ♦ vS V ♦ 


^ V ’•> fck .VA.* V IV V t *. ■ 






‘V 


{a) Voyez à 'k fn da volume la note it 
0) Non'solo pér occasion di mal fare , ma per ognî cagion 
di disgusto puo , in rigore'' , il marilo ripudiar la moglie , 
corne nel Deut. c. 2 ^. Si acceperit uxorem , et habuerlt 
eain , et non invenerit gratiam ante ooulos ejus , etc. 

[c) De spécial, leg. t. II. p. 3o4, éd. de Mangej. 
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Josèphe est encore plus explicite à cet égard . 
“ Si quelqu* un , dit-il , veut se séparer de la* 
,, femme avec laquelle il cohabite , pour quelque 
,1 raison que ce soit , car les hommes n* en man- 
,, quentpas (o) , il certifiera par un écrit qu’il* 
„ n' aura plus de relations avec elle „ {h). 

YIII. La pratique des juifs d’alors était parfai- 
tement conforme à cette doctrine , ainsi que nous 
allons voir par quelques exemples. 

Josèphe r historien parle , dans sa vie , du ren- 
voi d’ une de ses femmes avec autant d’ indiffé- 
rence que s’il n’avait eu à mentionner que le congé 
donné à une servante. « Vers cette époque, diuil , 
je renvoyai ipu femme , parceque ses manières ne me 
plaisaient pas ,, (c). 


(a) A 1 « lettre : Car il s’ en présente beaucoup aux 
hommes* 

ruvatxèc rî)Ç avvotr.ovcmç pouXôpevoç 
xaG’ aç $niroroûv oÙTtKç* noXKoit ^ av TOtç àv0p«;rotfi TOtaû- 
Tou ylvotvxo' qpu^funet ptv Trcpt toû ffuvs^Ostv 

Aaüq.Jud.l.IV.c.8.nura.a3.t,x.p.242.del’éd. d’Havercamp. 
(c) O"»» x«tj3ov x«t ■TQv Yvvatxa , pÀ «piffxopsvoç 

«VTik vote îQsfftv «7riw«p>|<«puv. 

. FI. Jos. vita. t. II. p. 39. édit, d’ Harercamp. 
Stolberg , dans son histoire de la Religion de Jésus-Christ, 
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Ceci ne ressemble pas mal à un mot de Pltt. 
Inteqiellé vivement à la chambre des communes au 
sujet de la destitution arbitraire d* un Officier ^ U 
répondit , à défaut d* autres raisons Sa figure 
déplaisait à Sa Majesté 


Cependant la femme de Josèpbe lui avait donné 
trois enfans. Car il ajoute immédiatemant après 
le passage que je viens 1 de citer : ** quand 
elle était déjà devenue mère de trois enfans ,, (a)« 
Père dénaturé , ce pharisien , pour satisfaire son 
caprice , ne craignit pas de séparer une mère des 
objets de sa tendresse , et de priver ses enfans de 
ce que rien au monde ne peut remplacer, les soins 
et les conseils d'une mère ! 




IX. En r absence même de raisons équivalen- 
tes à celles demandées par Hillel , le mari ne lais- 
sait pas de répudier sa femme ; sans façon , uni- 
quement parcequ’ il ne voulait pas la garder. C’est 
ce que prouvent les deux faits suivans , rapportés 
par le talmud. 




vol. 5 . p. 299. , éd. de Vienne ï8i8 , traduit ce passage en 
allemand de la manière suivante : ** Ich entliesz meine 
Frau , weil mir ihr Wesen nichl gefilling war 
(a) rjJiôjv TtulSav yevopsvvjv 

Stolberg : “ nachdem sie Multer von drey Kindern ge- 
worden 
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ï. Traité Baba-Metsigna , fol. loi. verso : 

Un homme qui venait d* acquérir «ne cerlaior 
quantité de vin, n’avait point d endroit pour le logcr.^ 
Il s’ adressa à une femme qui possédait une ca- 
ve ; mais elle refusa de louer , et restait sourde 
à toutes ses instances. Que fit notre rusé marchand 
de vin ? Il épousa 1’ obstinée propriétaire . Nous 
avons vu plus haut qu’ il ne faut pas de grandes 
cérémonies , ni longues non plus , pour contra- 
cter le mariage hébreu. La Dame qui n’avait plus 
rien à refuser à son cher mari , mit à sa dispo- 
sition sa cave de la maniéré la plus aimable . 
Mais à peine 1’ ingrat eut-il emmagasiné sa den- 
rée dans le local tant convoité , qu il envoya en 
due et bonne forme , à la nouvelle épousée une 
lettre de répudiation. A la rigueur , cette opéra- 
tion n’ exige pas de grandes formalités non plus , 
nous 1’ avons vu également plus haut* Malheureu- 
sement pour lui , il avait affaire à une de ees 
femmes qui , le cas échéant, savent mettre le bon- 
net de travers comme un hussard. Elle appela sur 
le champ une escouade de porte-faix , les plus ro- 
bustes du lieu , et en un tour de main la cave est 
débarrassée , et les tonneaux ( ou amphores , si 
cela vous convient mieux ) se trouvent au beau 
milieu de la voie publique à la garde de Dieu (i). 

•• ■ ' ' ' ' " 


(•) riui rv'3''Q Nnjs ’n’N ni>ts 

= numsi n’np’DN 

Traduction littérale de ces mots chaldaïques : Elle alla , 
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Alors notre Normand de la terre de promlssion 
de jeter les hauts cris contre cette violation d'un' 
contrat , qu'apparemment il voulait faire considérer 
comme plus sacré que son mariage. Rab Hunna 
fds de Rab Josué, ne trouva rien de plus propre à 
formuler la sentence du procès porté devant lui, 
que ce verset d'.Obadie I. « Qu’il lui soit 
» fait ainsi qu'^iLa fait lui-même j que son pro- 
)) cédé retombe sur sa propre tête „ . ■ 

(«),.:r^n3 avjî’ rray 

C' est-à-dirc : La femme a bien fait de résilier 
son contrat de bail , puisque lui le premier a ré- 
siUé son contrat de mariage. Quant à la légalité de 
cette répudiation , faite si scandaleusement , ■ le 
rabbin n'y trouva rien^à;,redire. i’ 

2 . Traite Ghîttîn fol. 34. récto : Un ceftaîn 
Ghiddul j^fils de Regnilaï , envoya par procureur 
une lettre de divorce à sa femme. Comme elle était 
occupée à tisser quand le mandataire la^trouva et 
lui^ ^t : voici ton 'ghèt.y , elle ne voulut pas recevoir 

iSuzs . >Sur le 
et le, déposa dans 





elle , ( 
champ. 1 
1j voie . 

(a) Le rabbin a changé en troisième personne ce qui 
dans le texte est à la seconde personne. Car le prophète a 
dit , comme traduit bien la vulgate : Sicut fecisti , het tibi : 
retribalionem tuam convertet in capot tuum 
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r écrit et répondit : Retire-toi pour le moment , 
et reviens demain. Le procureur étant allé rendre 
compte de cet incident à Ghîddui , celui-ci s' écria: 
Béni soit le Dieu de bonté ! ' 

L' enyie de répudier sa femme lui était passée. 

f 

X. Si par un reste de pudeur on défendait d’é- 
pouser une femme dans l’ intention de la répudier 
au bout d’ un certain temps , il était cependant 
licite , , de contracter de ces mariages scan- 

daleux, quand on prévenait d’avance la femme qu’on 
XL entendait se marier que pour un certain temps. 
Voyez la somme théologique de Jos. Karo , qua- 
trième partie , art. GXIX. g. i. et Moïse de Kotzi , 
grand livre des préceptes , préc. négatif. 1 1 6 , 
fol. 43 > col. 9. Tel est aussi le sentiment de plu- 
sieurs autres rabbins décisionnaires. 

En effet , nous trouvons dans le talmud , traité 
Yehamot fol, 87 vcrsô , et traité Yoma foL x8. y. 
les faits suivans que je rapporte en traduisant lit- 
téralement d’ après la texte de la ghemara : 

« Quand Rab venait à Draschisch {a) ( Glose de 
Yarhhi : Nom d* une localité où il allait hahitueU 
îementy faisait publier : » Y aurait- 

il ici une femme qui voudrait contracter un ma- 


(a) • Autre leçon : Dardcschisch , 
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rl(^e à temps ? (fl) ( Glose du même : M* . épouser 
pour le temps^ -^c^ m* arrêterai en cette ville , 
et divorcer quand en partirai ). 


Et quand Rab Nahbman venait à Sche«< 
hhantsib , il faisait publier: Y aurait il etc. ,, com- 
me dessus dans le mêmes termes. 

V 

^ s > 

Remarquez que ces deux personnages , Bah et 
Rah JVahhrnan sont des docteurs de la synagogue 
d' une grande autorité. - > ^ , ^ . 

1 ■ 

XI. Ici vient se placer naturellement la question 
insidieuse que les pharisiens firent à Jésus.Ghrist, 
et la belle réponse de notre divin maître. 


S. Matthieu XIX. 3. Et^accesserunt ad eum pha-^ 
risaei tentantes eum , et dlcentes : Si licet homi- 
.ni dimittere uxoren^ suam quâcumque ex causâ P 






■ J U , 


' {«) iTïin- ’JNÛ terme' syriaque 

( ) ne si^ifie pas seulement yo«r, mais aussi temps» 

CT est le sens qu’il « dans cette phrase .^. aiosi" que l’ex- 
plique la glose que j’ ai cilfe. û ' • , ' .. 

Lightfoot, d^^sesAoroe hebraicae sur Saint'Matthîea 
XIX. 3. rapporte ce passage du talmud / et'traduît : quM- 
nam eritmihi in diem ? Comment n’a-t-il pas vu la glose? 
et sans la glose , comment a-t-il ^pu se tromper jusqu’à 
mettre une femme par jour ^ au lieu d’.une femme ^ par 
voyage , ce qui est déjà bien assez honnête ? .. T î , 
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On peut demander aur quelle partie tombait leur 
question ? Est-ee eur la répudiation elle-même : 
Si îicet dimittere ? Est-ce sur les circonstances de la 
répudiation , c’ est à-dire , si V on peut répudier 
quàcumque ex causa ? 

Je soumets à T appréciation du lecteur Texplica- 
tion qui m’a toujours paru la plus propre à éclair- 
cir ce passage. 

Beaucoup d’ interprètes , au nombre desquels , 
ou plutôt à la tête desquels , figure le grand S, Jé- 
rôme , pensent que la question des pharisiens était 
proprement relative aux raisons qui peuvent auto- 
riser le renvoi d’ une femme i quàcumque ex causé. 

■ « De cette manière , dit S. Jérôme , ils se flat- 
taient d* avoir enfermé le Divin Docteur entre les 
deux liarrières infranchissables d’ un dilemme » 
Ut quasi comuto teneant eum sjîlogismo , et quod- 
cumque responderit , captwni pateat. Si dixerit , di- 
tnittendas esse uxores quolibet ex causa , et ducendas 
alias ) pudicitiae praedicaloT sihi videhitur docere con^ 
Iraria. Si aulem responderit , non omnem oh causam 
delere dimitti , quasi sacrilegii reus ienehitur^, et adver- 
sus doctrinam Mojsi^ ac per Mojsen Dei , facere judi^ 
cahitur. 

Quelques uns > d’ après Lightfoot , disent avec 
plus d* esprit que de fondement , que les phari- 


•( Si ) 

siens proposèrent à Notre-Seigneur de prononcer 
entre TAcadémie de Hillel , dont nous avons vu la 
doctrine , et son adversaire, TAcadémie de Scham- 
raaï , laquelle ne séparant pas ces deux mots du 
texte m'iy W » enseignait que la répudia- 

tion ne doit avoir lieu que pour cause d’ infidélité 
de la part de la femme. 

Il me semble que ni 1’ une ni 1’ autre de ces 
explications n’ est admissible. Et il me .faut tou- 
jours des motifs très-graves pour ne pas me ran- 
ger de T avis de V habile et docte scripturiste de 
Stridon. I ^ 

I. La question des pharisiens n’ a pas pu être 
celle-ci : Est-ce quàcumque ex causâ , ou non ? 
Car S. Marc qui rapporte la même dispute, cbap.X. 
verset 2 . s’ exprime en ces termes : « Et acccclen- 
tes pharisaci interrogabant : si licet viro uxorem 
mittere , tentantes cura L’ Evagéliste aurait donc 
omis la véritable question , le fond de la question:' 
quàcumque ex causa ? Gela est impossible. î a 

J 

a. Les pharisiens ne pouvaient même pas de-., 
mander si la répudiation était permise quàcumque 
ex causa , puisque dans le sermon sur la monta- 


{a) Voyez ce que nous avons dit plus haut du système 
de 1 ’ académie de Hillel, page 71. . . I. > 


6 
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gnc , qui avait éu un grand retentissement , Jé- 
sus-Christ avait publiquement réprouve la répu- 
diation en elle-même. 

* I 

3. Gomment les pharisiens pouvaient-ils propo- 
ser à Notre-Signeur de décider entre l'académie de 
Hillel et celle de Schammaï,. tandis que les docteurs 
de leur propre secte avaient établi cette règle : 
<f Dans les questions religieuses controversées en- 
tre les deux académies , il faut suivre T opinion de 
celle de Hillel ? » Ils ont déclaré cette règle obli- 
gatoire pour tous le juifs , et elle est encore ob- 
servée par la synagogue moderne ; ainsi que nous 
r avons vu plus haut pages 70. 71. 7a. 

La question des pharisiens concernait donc la 
répudiation en elle-même , et le piège qu'ils ten- 
dirent à Notre-Seigneur , tentantes eum , n'en était , 
dans * leur pensée , que plus adroit . Le Sau*- 
yeur avait dit (a) : Noîüe pu tare quoniam veni 
solvere legàm ; non veni solvere , sed adimple» 
re. 11 avait prononcé en même temps que le ma- 
riage est indissoluble. Les pharisiens voulurent donc 
lui faire déclarer en leur présence : quelle était sa 
doctrine relativement au divorce en soi ? U ne peut 
plus nous échapper , pensaient-ils s'il le rccon- 


(a) S. Matthien v. 17. 


I 


I * 

• I 
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naît comme licite , il se met en contradiction avec 
la doctrine touchant le divorce qu’ il a prêchéc 
sur la montagne. S’ il le condamne , il se met 
encore en contradiction avec lui-même , puisque 
dans la même circonstance il avait déclaré qu’ il 
ne venait pas renverser la loi. Si ensuite les phari- 
siens ajoutèrent quàcumque ex causa , ce n’est que 
parccque alors le divorce était arrivé à cet excès 
de licence ; l’usage avait , en quelque sorte , con • 
sacré de répudier les femmes pour toute raison , 
ou sous un prétexte quelconque'. Cette circonstance 
ne fut énoncée par les pharisiens que pareequ’ elle 
était inhérente à la loi dans son état d’ alors ; mais 
au fond elle n’était pour rien dans la question pro- 
posée à Jésus-Christ Voilà pourquoi S. Marc, qui 
devait viser à la brièveté , puisqu’ il ne voulait 
nous donner que 1’ abrégé de I’ Evangile de 
S. Matthieu {a) , ne rapporte que la substance de la 
question des pharisiens , en élaguant le superflu. 
Et accedentes pharisaei inlerrogabant eum : Si licet 
viro uxorem dimittere^ tentantes eum. Ici pas la moin- 
flrc mention du quàcumque ex causâ. 

Le quàcumque ex causàyCX mieux y.«Tst îrâo-av edricev 
du texte grec, rend parfaitement , non seulement 
r opinion de T académie de Hillcl , mais. aussi 
r abus effréné qui avait fini par renverser la tou- 


fa) Voyez à la fin du volume la note S, 

6 * 
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te faible barrière posée par cette academie qui 
exigeait que le mari alléguât au moins une raison 
telle quelle. C* est ce qu’ explique parfaitement en 
cet endroit de S. Matthieu un des nos meilleurs 
commentateurs, le P.'Tirin: « Quâcumque ex cau- 
sâ , sive )OsU sive injustâ , sire gravi V sive levi , 
pro arbltrio et libito cujusque. Vulgo ità opina* 
bantur judaei , teste Josepho (a), Sed Icx id non 
concesserat nisi in casu foeditatis etc* ». 

, iSL-fî l ... 

. Notre Seigneur répondant à la question des pha« 
risiens , leur dit-il : « qu* on ne doit pas répu> 
dier quâcumque ex causât mais seulement causa foe^ 
ditatis » ? Nullement ! 11 dit que le divorce n' est 
permis en aucune façon ; car en vertu de la loi 
de Dieu , établie dès le mariage de nos premiers 
parens , les deux époux « non sunt duo , sed una 
caro. Quod ergô Deus conjunxit ,* homo non sepa- 
ret ». Ces paroles sorties d’ une bouche adorable 
n* étaient que la confirmation de celles prononcées 
par Adam , dans un moment d' inspiration. Hoc 
nunc os ex ossibus meis , et caro de carne meâ . 
Tel est T enseignement du S. Concile de Trente 
quand il dit , Ses» XXIV. : Matrimonii peî-petuum 
indissoluhilemque nexum primus hutnani generis pa^ 
rens Divini Spiritùs instinctu pronunciavit. 


{a) Voyez plu* haut page 74 . - . . 


J 
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A cette réponse , les pharisiens saisissant un 
côté de la ^double arme qu* ils avaient . préparée , 
opposèrent à Notre-Seigneur le texte du Deutéro- 
nome. Ici encore Jésus-Christ pour toute répon- 
se , confirme par son .autorité la tradition de la sy- 
nagogue que j’ ai rapportée plus haut (a) ; savoir , 
que cette loi a été donnée exclusivement à 1’ avan- 
tage d’ Israël. Avec la différence toutefois qu’ il 
ne la présente pas comme une faveur départie au 
peuple hébreu par la bienveillance de Jéhova, mais 
comme une loi d’ urgence concédée à temps par 
le sage conducteur de ce peuple [b) , à son coeur 
dépravé , à son indocilité. Mojses ad duriiiam cor- 
dis vestri permmt vohis dimittere uxores vestras. Ensui- 
te le Divin Docteur rappelle le mariage à la sainteté 
de son origine , à sa primitive institution. 

•« 

Ici Notre-Seigneur nous permet encore d* aper- 
cevoir un rayon de sa prudence infinie. Lorsqu’au 
verset 9. : Dico autem vohis etc. il met cette re- 
striction : nisi oh fornicationem , il évite avec soin 
de se servir dans celte circonstance de T expres- 
sion causa , qui figure dans la demande des Pha- 
risiens , afin de faire sentir qu’ il ne pouvait pas 
être question de la cause du divorce , puisque le 


{à) Page 42. 

{b) "Voyez ce que j’ai dit à ce sujet plus haut pages 29. 


et suivantes. 
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divorce lui-même n’ est pas permis. Mais dans le 
sermon de la montagne oii cette considération ne 
trouvait pas lieu ) il ne fit pas difficulté de dire : 
excepta fomicatioms causa. 

Notez que cette restriction excepta causa fomica* 
iionis a été omise par Saint Marc , parcequ* elle 
n' appartient pas proprement a la dispute du Sau- 
veur et des pharisiens. 

Je me hâte de faire remarquer que cette restric- 
tion dans la bouche adorable de Notre— Seigneur » 
n* autorise tout au plus que la séparation de 
corps , mais nullement la séparation quoad vincu» 
him. Yoy. Perroné , de Matrim. C« II. Prop* V. 

• » , ' 

Vous voyez , Monsieur , que toute cette dispu- 
te ne roulait que sur le divorce considéré en soi. 
Si donc , je le répète , les pharisiens ajoutèrent 
quâcumque ex causa , c’ est que le divorce ne se 
présentait pas autrement à leur imagination habi- 
tuée à le voir sous cet aspect 

« 

/ • 

§. II. • ' t • • 

On serait tentée de croire que la licence du 
divorce arrivée à ce point , ne pouvait pas aller 
plus loin , devait s* arrêter là , faute de terrein. Il 
n’ en. est rien. En' matière d' abus il est rare que 
les femmes ne viennent pas en réclamer leur part. 




y 
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Les épouses juives voyant qu' on fcsait si bon 
marché du mariage , voulurent être aussi de la fête. 


La loi , par la raison que j’ ai expliquée plus 
haut (a), accordait au mari seul le pouvoir de répu- 
dier , mais la femme n* avait pas plus le droit de 
répudier son mari , qu’ une esclave n’ a celui de 
renvoyer son maître* Cependant les épouses juives, 
à r imitation des matrones du peuple qui avait 
subjugué leur pays , et par conséquent lui don- 
nait le ton , s’arrogèrent le droit de répudier leurs 
maris , sans plus de façon que ceux-ci n’ en met- 
taient eux-mêmes à défaire leur union conjugale. 
Ces ruptures étaient comme un usage reçu , et le 
peuple habitué à les voir se renouveler souvent, 
avait fini par ne leur prêter quelque attention que 
lorsque cette étrange répudiation était exercée par 
des dames d’ un rang élevé. On peut dire que ces 
divorces étaient d’autant plus excusés qu’ ils étaient 
communs : Facit enim consuetudinem peccandiy muU 
iitudo peccantium , pour me servir des expres- 
sions de Sénèque (J) . Le même philosophe , 
dans son traité de Benejîciis , en parlant des da- 
mes romaines , dit un mot qui peut s’ appliquer 
parfaitement aux juives de 1’ époque dont nous 
parlons : « Taindiu istud timebatur , quamdiu ra- 


(rt) Voyez plus haut page 26. 
\b) De Clem. I. 22. 
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rum erat. Quîa verô nulla sine dîvortîo acta sunt , 
quod saepè audiébant ^facere didicerunt 

1. Salomé , la digne soeur de V impie et eruel 
Hérode I , • est la première femme de la Judée 
citée dans T histoire comme ayant eu recours à 
ce ‘moyen illégal. Cependant il est certain qu'elle 
s'autorisa de la coutume scandaleuse qui était déjà 
introduite dans le pays. Ceci se voit clairement 
par le texte de Josèphc qui raconte ce fait et que 
je vais rapporter. 

Précisément à cette époque là Notre -Sei- 
gneur , après sa dispute contre les pharisiens , 
dont je viens de parler ( remarquez bien cette cir- 
constance , je vous prie ) donne à ses disciples 
des instructions dans lesquelles il semble con- 
damner le divorce tel qu'il se pratiquait alors sous 
l’autorité de ces aveugles et orgueilleux docteurs 
d' Israël. Quicumque dimiserit uxorem suam \ et 
,, aliam duxerit , adulterium committit super eara. 

Et si uxor dimiserit vinim suum et alii nupserit, 

moechatur En condamnant une actualité le 
divin législateur proscrivit de son Eglise le divorce 
sous toutes ses faces. 

Voici maintenant en quels termes 1* historien 
juif rend compte du divorce de Salomé : 


( «9) 

“ Quel(jue ■ temps après , 8alomé ayant en un 
différend ayec Costobare y elle lui envoya sur le 
champ un écrit (o) pour dissoudre son mariage y 
ce qui n’ était pas conforme aux lois juives. Car 
chez nous il est bien permis au mari de faire ce- 
la {h) , mais la femme qui se relire d’ elle-même, 
ne peut se remarier sans qu* auparavant son pre- 
mier époux ne fait répudiée (c). Néanmoins Salo- 
mé s’ autorisant , non pas de la loi prescrite à sa 
nation , mais à celle cjiiun usage plus relaehé avait 
introduite^ tÔv ( sc . vôu.ov ) eiv «Çouffta , elle dé- 

clara levée le communauté conjugale ,, (d). 

On ne conçoit pas comment des auteurs , bons 
hellénistes et d’ un excellent jugement , aient pu 


(à) rjîfitapâTtov , le ghèt , le libelle de répudiation, 

. (t) D’ enToyer le libelle de répudiation. 

(c) Voyez plu» haut depuis page 20 jusqu* à page 5a. où 
. j’ai discuté le sens de ce passage du texte de Josèphe. 

[d) Xpôvou ds Ôttkâdvxoç^ STTSt (TXJv'tPv TTQV Sa^tüpIQV ça- 
(ttMOU itpàç Koçôpapov , TripTrte psv ii*6ùç àuTw ypapp»- 
Ttov , àffo).uof*8V)(j tÔv yapiov , où xara roù; ty^atSç vôfxHç. 
ùvâpt pèv yùp b^eçt rrap* vptv toÛto jroutv , yuvutxt Si 
ovSs dt«;^wj5£<T6eiff^ aùriQV yapDjOqvaf, pê tou Ttpér»po)f 
àvSpàç «ydvTOÇ. où pÀv jq 2a>wfxï] rov cv yivu vôptov, àXXU 
Tov 67r éÇs<Tlaè>0(i«vio , xùv T« ffvppiaetv npocacToyoptvas. 

Ant. Jud. 1 . XV. c. VII. nom. 10. pages 764, 765 ,tom.i. 
de r éd. d’ Haverc. 
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répéter cette fausse assertion que'Salomé fut la 
première juive qui répudiât son mari (a). II suffit 
de jeter un regard sur le texte grec de Josépho 
pour se convaincre que dans cette circonstance Sa» 
lomé s autorisa de la coutume abusive qui avait 
prévalu ^ sur i la principale disposition de la loi du 

Deuteronome» Ou fXîjv Z* tov tv yivst vô^ov j uXy.ei Tcv 

€tr c).o{icv)} . Dans la seconde partie de cette 

phrase ^ le substantif vôfioç sous-entendu , peut si- 
gnifier consuetudo aussi bien que lex ^ sens qu* il 
faut lui donner dans la première partie de la phra- 
se. L historien veut faire une antithèse , opposant 
la lex pairia , t. e. y. vôjxov ^ à la loi f ou si 1’ on 
veut f à la coutume que le relâchement avait lais- 
se s introduire ^ tov ( vo^ov ) èii i^oveiai, ■■ 

Je ne puis donner à cet «Çovffta le sens de po- 
iestas , auctoritas , et traduire avec Arnauld d* An- 
dilly ; Salomé agit de sa propre autorité ; pareeque 
dans ce cas Josèphe n’ aurait pas accompagné 


, (a) Le célèbre Slolberg a donné anssi dans celte erreur. 
Dans son histoire de la Religion de J. C. / tome 5, page agô. 
Vienne i8i8. ) à propos des femmes qui répudiaient leurs 
maris , il dit : On n* en connaissait chez les juifs aucun 

exemple , avant la lettre de divorce envoyée par Salomé 
a Costobare son époux 

Hievon wusste man bey den Juden kein Beyspiel, bis Sa-, 

lome . . ihrem Gemahl, dem Kostobanw . . eiuen Scheide- 
briefsandte. 
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cette expression du terme vôfioç lex , qui Indique 
visiblement que ces sortes de répudiations étalent 
alors en usage j que la pratique leur avait donné 
une apparence de légalité. D autant plus que d a- 
près un axiome des pharisiens, encore maintenant 
en vigueur parmi eux , h coutume V emporte sur 
la loi. : naSn Ipiy îHja Joscphe blàmo 
la démarche de Salomé, sans toutefois la condam- 
ner , c’ est parcequ’ il trouvait cette coutume trop 
Immorale pour être admise en droit , et aussi par- 
cequ* il la jugeait diamétralement opposée au sy- 
stème entier de la législation mosaïque concernant 
les mariages , système qui repoussait 1 égalité de 
condition des deux sexes- , . , 


Encore ici Amauld a été égare par son guide 
Gélénius qui traduisit : « Verùm ilia magis expro- 
pria licentiâ quam commun! jure fecit divor- 
tium » (a). La version latine . de T édition d’ Ha- 
vcrcamp est plus exacte: « Verumtamèn Salome 
non lege Hebraeorum patriâ , sed eâ quae ium va» 
lehat , usa , conjugio renunciayit » . L* élégante 


(a) Page 53a. de 1’ cdilionde i6ii. 

Ce qui fait voir qu’ Amauld a traduit sur Gélénius , c’est^ 
que ce dernier rend par verùm ilia le nom propre qui est 
dans le texte; [*• ù 2a>odft>j, Mais Salomé etc. Amauld 
traduit : celle-ci entreprit etc. 
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et fidèle traduction de Fr. AngioUni , justement 
estimée en Italie , porte : “ Salome perô non a leg- 
ge reruna appoggiatasi , ma alT uso che aîîor cor- 
reva , etc. ». 

Vous resterez donc convaincu Monsieur , que 
dans ces divorces ce n*cst pas Salomé qui a ouvert 
la marche ) qui en a donné le premier exemple. 

II. Hérodiade , fille d* Aristobule , fils d’Héro- 
de I, par conséquent petite nièce de Salomé , était 
digne d* une telle tante dont elle imita le divorce 
scandaleux , en y joignant T inceste. Elle abandon- 
na , (^tatrraaa , son premier mari Hérode-Pliilip— 
pe. ’Qu* elle le répudiât , c’ est ce que nous voyons 
dans Josèphe. Car elle se prétendait assez libre 
pour contracter un nouveau mariage avec son beau- 
firère > Hérode-Antipas $ yapelrcu. 

• Ce dernier , quand il la vît , lors de son voya- 
ge vers Rome , chez son frère , eut la hardiesse 
de lui faire des propositions de mariage : ToXpâ Xéyov 
^xeaBcu Trepi yâpuv. Ce simulacre de mariage devait 
être nécessairement précédé de la prétendue répu- 
diation de Philippe. Josèphe ajoute qu’ en faisant 
ce pas , Hérodiade violait de propos délibéré le code 
national: ini yjjovnjc’ao'a xtov jeecrpltav. 1 j écri- 

vain juif n* à pas flétri aussi sévèrement le divor- 
ce de Salomé d* avec Gostobare; puisqu’il dit qu’à 
la vérité ce divorce n* était pas conforme à la loi 


( gî ) 

de Moïse , maïs qa*. on pouyaît invoquer en sa fit* 
veur la coutume de 1 ’ époque. Or , la coutume 
ainsi que nous 1’ avons vu , peut d'a'prcs le systè- 
me des pharisiens balancer la* loi. 4 

IMais le cas d’ Hérodiade offrait une gravité dont • 
rien ne pouvait atténuer le scandale. 11 est dit dans 
le Lévitique XVIII. 16. Turpitudinem uxoris fra~> 
Iris iui non revelabis : quùi turpiïudo fratris iui est. 
lit chap. XX. V. 2 1 . Qui duxerit uxorem fratris sui y 
ahominanda res est , , turpitudinem fratris 

sui revelavit. Les Docteurs de la synagogue expli- 
quent cette répétion de la même loi , pour défen- 
dre tant la femrne de son frère consanguin , que 
celle de son frère utérin ; tant la femme de, son 
frère mort en laissant des enfans , que celle de son 
frère vivant encore (a). Or Philippe et Antipas 
étaient tous deux fils d’ Hérode-le-Grand , quoiqu’ 
ils ne dussent pas le jour à la même mère , le 
premier étant né de Mariamne , fille de Simon , le 
second de la Samaritaine Malthace. Philippe vivait 
encore, dit Josèphe , roü ccvâpôç Ç&Jvtoç , quand Hé- 
rodiade alla faire ménage commun avec son frè- 


(a) Talmud, traité Yebamot , fol. 55 . rectè. Maiinoni- 
ilcs traité Issurè-Bia , chap. a.*§. i. Moïse de Kotzi, préce- 
pte négatif 109. Somme théologique de Joseph-Karo', qua- 
trième partie , art. XV. 22. 
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re (a). Maïs lors même (ju’il n’ aurait plus existé, 
ce mariage n*en aurait pas été plus légitime ; car 
Antipas ne pouvait pas invoquer la loi du lévirat (b) 
puisque son frère avait laissé de la postérité. La 
|eune Salomé qui à 1’ instigation de sa mère , 
Hérodiade , demanda la tête de S. Jean-Bapti- 
ate (c) , était fille d’ Hérode-Philippe (d). 

. 

• Ainsi les reproches que le saint Précurseur adres- 
sait au Tétrarque avec une franchise évangélique , 
Dicehat enim illi Joannes: Non Ucet tihi habere eam (e) , 
tombaient autant sur Tadultère résultant de la nul- 
lité* du divorce , que sur l’inceste résultant d’une 
parenté que la synagogue met , comme l’Eglise, 
au premier dégré- 

III. Viennent ensuite les trois soeurs du jeune 
Agrippa. 

* * * 

' I. Bérénice , 1* aînée répudia Polémon , roi de 
Gilicie. Ce prince , dit Josèphe , après la dissolu- 

m 

l 

(a) Voyez à la fin du volume la note T , 

(b) Voyez Deutéronome XXV . 5. seqq. 

. (c) Voyez S. Mattb. XlV. 6-ia. 

î (d) Voyez à la fin du volume, la note ^ * 

(e) S. Matt. XTV. 4* - * - 


I 
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tion de son inariage , renonça au judaïsme qu’ il' 
ayait embrassé pour épouser Bérénice (a).. ;• 

' 3. Mariamnc , la seconde, répudia son premier 
mari Archelaüs , fils de Helcîas , pour épouser: 
Démétrius , Alabarque d’ Alexandrie (&). , . ^ 

' .t 

3. Enfin , Drusille , la cadette , pour se jeter 
dans les bras du pajren Félix , Procureur ( inirpoitoq) 
de la Judée , répudia le roi Aziz , qui pour obte- 
nir sa main , avait consenti à recevoir la circonci- 
sion , ( TreptrepsaOect 3^sX)J<r«5 ) , C’ est*à'4ire , avait 
adopté le culte judaïque (c), . ’ 

• \ 

Comme c’ était» généralement reçu alors que la 
femme pouvait renvoyer son mari , Josèphe n’ ac- 
compagne d’ aucun blâme ces trois répudiations 
qu’il rapporte dans ses Antiquités , mais il fait tom- 
ber toute son indignation sur 1’ union de Drusille 
avec un homme étranger à sa religion {d) : « El- 


(«) Voyez Jos. Antiq. 1. XX. c. VII. nura. 3 . p. pyo. du 
t. I. d’ Haverc. Cf. rium. i.p. 969, et I; XIX. c.IX, num.i. 
pag. 962. 

(A) ILid. 

(C) Ibid. num. 2. pages 969, et 970. • 

(d) Je traiterai plus loin ex professo de la sévérité de la 
synagogue en matière de mariages infidèles , C. à d. avec 
des individus étrangers au colle judaïque^ à toutes les épo- 
ques , depuis les temps les plus anciens jusqu’ à nos joura. 
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lè V était laissé entraiaer , dit-il « à yioler en 
ce point le disposition de le loi de son pays » (û)« 

IV. Hélas ! le panvre Josèphe éprouva lui-même 
les conséquences désagréables de la coutume (jui 
avait prévalu $ le vifiov stf t ^H<xtoç, H avait épousé ) 
par ordre de Vespasien » une jobe captive juive de 
Gésarée. La volage . . « ne resta pas longtemps 
avec moi , dit-il ; elle me quitta après avoir rompu 
notre union » (é) . D s* en consola en épousant une 
autre femme à Alexandrie , la même qu’à son tour 
il renvoya si lestement « ainsi que je l’ai rappor- 
té plus haut. V . 

; On trouve même une répudiation de cette espè- 

* » > • 

* t 

• - ‘ . 


(«) Tare irarpta voptifia irilôiTa* xat tw y<Xtxt 

^ * a • • ^ 

yqpfao’dât. 

Anl. Jod. 1. XX. c. VI. num. a. 

Oo lit dans la traduction d* Amand d’ Andilly : et ne 

craignit point d’ abandonner pour ce sujet sa religion ,, . 
Drusille n* a pas abjuré le judaïsme. Le texte grec | que je 
viens de transcrire, ne le dit pas. 

(tj OÙ 7f«J>é{A6tVCV d' «VTU (XOt TTO^UV p^OVOV , y 

OivTOC . . cc7n}\^dyq. 

Vita num. yS, page 38, tlï. d’ Havcrc. 

Je prie mes lecteurs hellénistes de prendre note de cet 
««T 0 >>â 7 U. H noua aidera tout à l’heure à expliquer un texte 
de Philon. . • : - ^ 
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ce <Ic la part d* une chrétienne dans le premier 
siècle de V Eglise. Il est vrai que S. Paul , i Cor. 
VII.io.i3. répète après son divin maître et le nô- 
tre (a); « Praecipio , non ego sed Dominas , uxoreni 
à viro non discedere. Et si qua mulier jidelis habet 
virum infideîem , et hic consentit habit are cum illâi 
JVON DIMITTAT VIRVM » . Mais ce précepte est 
subordonné à. une condition. Il faut que la partie 
infidèle consente à demeurer avec la partie fidèle 
pacifice et sine • contumeliâ Fidei Christianae , pour 
me servir des expressions de Lyran. 




fl ' 

«■ t 


' De là'cette proposition de la théologie catholique: 
« Matrimonium ah infidelibus légitime contra- 
)) ctum dissolvi potest quoad vinculum , si alteru- 
)> • tro conjuge ad Fidem converso , ndht alter cum 
^ pacifice vivere , vcl non consentiat habitare 
)) vaine contumeliâ Creatoris ». 

^ Perroné , de Matrim. C. II. Prop. II. (b). 


^ t. 

(a) Voyez plus haut page 88. 


r4*‘ 


F 


(If) Voyez 'aiissi Liebermatm f f/tstilutiones Theoîogieae 
t. 5. de r édition de Mayence i836 , page 4o5. Quaestio IL 
An Matrimonium inter infidèles initum solvi possit*al- 
terutro conjuge ad Fidem converso ? . . “ Generatkn di- 
ceudum dit le respectable et savant théologien. dans^ sa 
réponse , conjugi converso scraper licere à parte Iniideli 
discedore , idque de judaeis polissiinum Cuncilia^quaedaoi 

7 ’ ^ V 
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V. Lors de sa mission à Icône, Actes XIV., Paul 
convertit la célèbre Vierge Sainte-Thècle , consi-i 
dcree comme la première martyre de son sexe (a). 
Elle était fiancée à un jeune homme d*une grande 
distinction et fort riche , mais qui refusait d* em« 
hras8ei*,^ln^|ùaie Foi. La sainte voyant qu* elle ne 
pourrait pas cohabiter avec cet> homme sine- 
cottldtt^a Grcatoris , n' hésita pas à le répudier. 
^^]^phane (^) dit S ioCkùtra.i , ce que la version 
rend de cette manière: nuptias dissoîvit. S. Am* 
broise qui a tracé une de ses pages les plus bel- 
les et les plus éloquentes , en F honneur de Sain- 
te Thècle , commence ainsi le chapitre' IL du li- 
vre second de son traité de Tirginibus 
<( Sancta Maria disciplinam vitae informel , 
Thecla doceat îmmolari , quae copulam fugiens nu- 
ptialem , et spond furore demnata etc. 







* 

' • . . . . 

'7 

slatuerunt ; et usas, ac consuetado jam obtinet , ut con- 
versus cum parte, iniideli cohabitare non posait 

Mr. r Abbé Camère , de 1’ esrfmable Congrégation de 
S. Salpice , dans son traité de Matrimonioy t.i. p. i83seqq. 
développe longuement, avec beaucoup de talent et d’érudi- 
tion^ Of.lte proposition: Conjux conversas potest dissolve-* 
ri matrimoniwn in infidelitate cqntractum , si alter in - 
fideîis mplit l^m^eo colaSlf^ptré^ii^t nonnisi cum conta-*- 
wmlià ad peccatummcrtale. 

ir (a) < Yô|es|| l|.Ëià d« ptonlA note X . 

• (b) 'Hlâr. pa^e io48 de T édit. 

Ha 162 la''^ ^ -i' if-'"**' if 



r ' 
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Selon la loi mosaïque, les fiançailles constituaient 
véritablic lien , appelé en terme de théologie juive 
Erucin , fallait que 1* homme fiancé^ 

^ voulait redevenir libre, recourut à la 
t formalité de la répudiation, aussi bien qu*un homme 
Chez les Romains il fallait de meme répu^ 
^^êièr pour rompre les fiançailles. La formule était: 
conditione tuâ non utor {h)» » , 


‘ Gomme la ville d' Icône était alors^ peuplée de 
Payens et (de juifs (e) , il n*est pas facile de décider 
à quelle classe appartenait notre Sainte avant sa 
conversion ; mais je rapporterai une réflexion do 
D- Calmet à ce sujet. « S. Paul conseille aux fem- 
mes chrétiennes de ne pas quitter leurs maris , 
même infidèles , s’ ils veulent bien vivre avec el- 
les ; ce qui suppose qu' autrement cela leur était 
permis ; et nous lisons que sainte Thècle disciple 
de cet Apôtre. , fit divorce avec son époux depuis 
qu" elle eut embrassé le christianisme , qui ne 

:■ x \ .6, . ü-'. - 




*<% 













(a) Voyez à la fin da Vbluroe la note JT, ' ^ 

(If) Les formtile du divorce roraain , 'après le mariage-, 
était : Jies tuas tibi^ haheto^ 

(c) Factum est autem Iconii y ut siraul infroirent in 
nagogam judaeorum ,^et loquerentur : ità ut crederet ju- 
daeorum et gid^ecoxom copiosa multUudo. - , 

Actes des Ap. XIV. x. ‘ 

7 * 
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passait alors que pour une réforme de la religion 
des juifs » (a). 

Il faut ajouter une circonstance que nous apprend 
Saint Méthode dans son Banquet des Vierges, Thè- 
cle , déjà fort versée dans la philosophie profane, 
devint après sa conversion , très-habile dans la 
connaissance de la religion. 

VI. L* errenr grossière dans laquelle , par sui- 
te de son ignorance de la théologie juive , est 
tombé Philon en parlant du divorce , erreur qui 
n* a jamais été relevée , que je sache , prouve • 
invinciblement que de son temps la pratique de ré- 
pudier les maris était reçue du commun de la na* 
tion , comme si elle avait été légitime» 

Voici comment il s’exprime en rapportant la loi 
du Deutéronome , concernant.la répudiatoin , dans 

son traité des lois spéciales : 

« Mais , dit Moïse , si la femme 5’ étant sépa^- 
,, rée de son mari ( ctv^pôç oaraX^aytïaa. ywu ) pour 
,, Quelque raison ( ou , sous quelque prétexte ) 
„ que ce soit , et s’ étant remariée , redevient 
,, veuve ( c. à d. libre ) suit du vivant du 

,, second mari ( par divorce ) soit par suite de 
,, son décès , elle ne peut plus revenir à son pre- 


(a) Tome premier, partie seconde , p. 38 i de 1 ’ édition 
in fol, Paris 1724* 


( ) 

naîer mari. Qu’ elle s* unisse à tout autre qu’à 
„ celui-ci. G’ est pour la punir d’avoir foulé aux 
,, pieds ses premières amours , lesquelles elle a 
,, chassées de son coeur , pour leur préférer de 
,, nouvelles flammes „ {a). 


L’ écrivain juif qui a défiguré à ce point le 
passage du Deutéronome XXIV. , ne T a certes 
pas lu dans le texte hébreu dont on peut voir la 
version littérale plus haut pages 1 5. 1 6.11 pensait que 
ce qui se pratiquait sous ses yeux , c’ est-à-di- 
re , que des femmes répudiaient leurs maris , était 
dans la loi écrite ; et en véritable rhéteur grec, 
il voulut assigner à cette loi un motif qu’ il n’ a 
pu prendre que sous son bonnet ; savoir, que le 
Lut de Moïse a été de punir T inconstance de cet- 
te femme. Remarquez aussi , Monsieur , que le 
texte ne défend pas à cette femme de revenir à son 
premier mari , mais qu’ il défend à celui-ci de 
reprendre sa femme divorcée , après qu’ elle aura 
été remariée. Gela est bien différent. . v 


iiW. 


[a) ’E«v ywvÀ sta6’ nv 

«V TV/r? TTjîôçpafftv , sripta y)gfxa(xîvi] Tfoc^tv Ç&ïvTOç 

U zat tstsXsutïjxÔtoç toû ^eurapou pw) «îravtTw rrjDÔç avSpa. 
•lov Ttpôl&pov , Trdtfft Toîç dXkoiç tvonovSoç piâ^^ov, vj 

Ttt^e yavsffôw , âtapoùç ( pour ) TrapaTrwffa rovç 

àpxctiovç , û)V 6^e).à0eTO , fi"krp« xatvet npo 7<ûv Tra^atwv 
sXc^svQ. 


X 
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' ' Son Contemporain , le Sacerdote JosèpLe , était 
plus solidement instruit dans le code de s a nation. 
Au livre quatrième , chap. VIU. des Antiquités 
judaïques , où il rend compte des lois prescrites 
par Moïse , lorsqu’il arrive à la nôtre (a) il s’ ex- 
prime dans les termes suivans ; (&) « Celui qui 
„ veut se séparer (c) de sa femme , pour quel- 
„ que raison que ce soit , et il s* en offre un 
,, grand nombre aux hommes , qu’ il lui certifie 
„ par écrit qu’ il n’ aura plus de relations conju- 
,, gales avec elle. Par ce moyen la femme ac- 
,, quiert le droit de s’ unir à un autre , chose 
,, qui ne lui est pas permise avant que cette 
, , formalité ne soit remplie (d). Que si le second ma- 
,, ri ne la traitant pas mieux , ou venant à mou- 


(a) Num. a3. page 242 . tom. I. de l’ édit, d’ Havercamp. 
{b) Fuvatxoç TflÇ «rvvotxoûoijç pou).ôpievoç 

‘Auff «ç ^ïjTrOTOÛv «tTiKÇ* TTO^^at d’ «V Toîç àvOpümotç Totaû- 

T«t ylvotVTO' yj5«p.[xafft pèv 7rep« tov p>jds7roTfi oruve^^srv 
"Xa^oe yàp «v outwç èÇsffiav ffvvotxeîv zrepcd' 
Trporspov yùp ouxe^eréov, st ds xal Trpoç fcxstvov xaxw^ecï?,' 
fl 7 e^euTflO'avTo; aùrou 3 ^e)iflcret y up.it v o rponpog ^ {«9 èÇeê- 
vect «UTflV STTCcvesvat. 

(c) A la lettre ; se déjouguer , se soustraire au joug. 
dtaÇ6u;^5flv«t. 

[d) Ce passage peut servir de commentaire à celui que 
j’ai discuté plus haut page ao. et suir. 


( 'o 3 ) 

,, rir , le premier mari redemande sa main , elle 
,, ne peut plus lui appartenir ,, {à). 

C’ est donc le mari qui devait répudier , et non 
la femme . A V occasion du divorce de Salomé 
* Josephe explique ce point bien nettement , ainsi 
que nous T avons vu plus haut , page 89. 

Si le premier mari ne peut plus reprendre sa 
femme répudiée après les secondes noces de cel- 
le-ci , la. Synagogue a de tout^temps regardé cette 
défense comme une mesure de précaution , afin 
de prévenir , ainsi que je V ai déjà dit , le scan- 
daleux prêt à temps des femmes , par un divorce 
pallié {h). En ccla les rabbins sont parfaitement 
d’accord avec les théologiens catholiques (c). Aussi 

;Î3L- iti; V’': ' 

., ;» ■■■ - J II »i ~ l i , 4 

■ , . , t I . . ' If , . • I 

{a) Dans la phrase de Josèphe , la défense de ce second 
mariage est évidemment faite à 1 ’ homme. Cela résalte du 
contexte du passage entier.^ ^ ^ «J f! ’ ^ ^ 

,Le véritahle sens de. ces mots: sÇetveu «vtiqv ( et non 

c , , f V .1 W 

) «^«vwvae est donc : “ Il n’ est pas permis qu’ elle 
soit de houvean sa femme ... 

{b) Voyez Rabbi îs. Abarbanel , commentaire sar le pen- 
tateuque, fol, 38 a, col.4. de l’édit, de Venise 1579. R. Lé- 
vi ben Ghersclion , grande bible rabbinique d’Amsterdam » 
t. I, fol. 377. col. 3 . 

(c) Voyez la note du P. de La Haye dans la Bibliama- 
xima. Corn, à Lapide. Ménochius etc. 
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le texte hébreu ne dit-il pas comme la Vulgate que 
cette femme est devenue abominahle devant le Sei^ 
gneur : Abominabilis facta est coram Domino : mais 
que celte chose serait une abomination devant Jé- 
hova (a) . C’ est à quoi se rapportent aussi les 
mots qui suivent dans le texte hébreu : 

yiNH ns S^tarm on peut traduire : 

et ne souille pas de péché le pays que le Seigneur 
ton Dieu V aura donné ; ou : et n attire pas de châ- 
timens sur le pays etc* Ce sens est confirmé par le 
texte de Jérémie III. i. 

Pourquoi y a-t-il toujours des lances à rompre 
avec les traducteurs ? Ils prêtent en cet endroit à 
Philon un sens qui n’ a jamais pu être dans l’in- 
tention de cet écrivain. Le motif qu’ il assigne à 
cette loi c’ est parceque la femme a foulé aux 
pieds ses premiers liens , et en a contracté d' autres. 
II est évident que Philon parle d’ une séparation 
qui a . lieu par le* fait de la femme ^ et non par 
la volonté du mari qui 1’ aurait renvoyée malgré 
elle du domicile conjugal. Il emploie donc le verbe 
«7ra»âTTop«t que nous avons vu dans son texte , 


w mn' ijab s'nt navin 's 

Ainsi porte aussi le texte grec ; ôtt «crtv 

êvccvTtov VMpiM, 


( ) 

daûs le même sens que nous 1' ayons trouvé dans 
un passage de Josèphe (a). 


Eh ! bien , voici ce que portent les versions la- 
tines de r édition de Paris i64o , page 781 , et de 
celle de Mangey tome^ a. page 3o4 : <( Quod si 
quamcumque ob causam repudiata , et alteri nupta, 
viduata iterùm fuerit , sive vivo posteriore marito, 
sive mortuo , non revertatur ad priorem : cuivîs 
alii nubat potius quam isti , violatis ■ ab ilia legi- 
bu8^( yinculis ) antiquis , quarum oblita , novos 
amores praetulît veteribus ». f 

Je ne conçois pas comment on peut supposer 
un instant que ce motif se rapportera une femme 
expulsée brutalement de sa maison, sous le plus lé- 
ger prétexte mis en avant par* un mari qui^en^est 
fatigué {h). 


5. III. V, . 

J* ai dit que la domination romaine avait intro»- 
doit en Judée la coutume qui autorisait les fem-’ 
mes à répudier leurs maris , contrairement à la 
loi mosaïque ^ et elle avait beaucoup contri. 

*•* " ' * ■ -■ — - s 

(a) Voyc* plus haut page 96 noie [b], 

Scapula : <f7re(XX«Troiioce , , exeô , digredior. 

(b) Voyez plus haut page y5. 


( «o6 ) 

bué à lâcher entièrement la bride à 1’ inconstance 
des maris. 

, En effet , à Rome le dérèglement des moeurs, 
suite funeste de sa grande prospérité , finit par 
se jouer scandaleusement des liens sacrés du ma- 
riage. Les auteurs payens eux-mêmes en parlent 
arec indignation. 

Cependant, si 1* on en veut croire Plutarque , 
anciennement à Rome , de même que chez les 
Hébreux , la loi ne reconnaissait qu* au mari le 
droit de répudier. En parlant de Romulus , cet hi- 
storien dit (a) : « Il fit aussi quelques lois , dont 
une assez dure , c* est celle qui ne permet pas à 
la femme de divorcer d* avec le mari , tandis que 
lui peut répudier sa femme » (&)• 

Que le philosophe payen ait trouvé celte loi du- 
re , rien de moins surprenant. Il éerivait précisé- 
ment à r époque des grands désordres de Rome , 
dont nous q>arlons ; mais cette loi est parfaitement 
d* accord avec celle du Deutéronome XXiV. 


Si y.at voftoùç rtvàç , uv cfoSpoç piv içiv o 
yvvottxl {xq SiSovç «KoXeiTtsiv uvSpx y yuvatxa Se StSoùç 
ix^ocXilv. 

Romulus p. 72.1.1. de Ted. de Hullen. Tubingue 1791* 
(^} Voyez à la fin du volume la note Z, 


( *07 ) 

Ce qu*il y a de vraiment admirable c* «8t que le 
fondateur et législateur de la ville aux sept colli- 
nes a considéré aussi cette permission donnée an 
mari ) comme une condescendonve ^ comme une 
action qui au fond déplaisait aux dieux. Car il pre- 
scrivit à 1* homme qui répudierait sa femme ^ de 
faire un sacrifice aux dieux infernaux pour Zes np- 
paiser (a). 


J’ai dit si Von et\ veut croire Plutarque , car quant 
à moi ,^.je suis^bien décidé à ne pas cn^' croire 
cet historien qui s’est probablement trompé en at- 
tribuant à Romulus une loi qui admettait des cau- 
ses de divorce valables. Dénys d* Halicarnasse y 
plus savant que lui dans cette partie (5), dit for- 
mellement que le fondateur de Rome déclara le 


mariage inâissoluhle ; Au» surplus ^ Romulus n*4a 
pas laissé de lois écrites. C* est^sans doute en rap- 
prochant quelques faits que Plutarque a découvert 
celle qui admet le divorce dans certains cas. Je 
suis persuadé que son raisonnement | quel qu* U 
fut , était mal fondé* , - ^ * . ; - i > *H -‘i | 

I. Revenons à notre sujet 


I. Sénèque V ^ 

Numquid jam uUa^ répudie embescit postquam 


{a) Voyes à la fin du volame la no^ Àn, 
Voyez ploa haut page 53. 
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„ Illustres quaedam ac nobiles foeminae , non 
,, consulum numéro , sed marltorum , annos suos 
,, computant ? et exeunt xnatrimonii caussa , nu- 
„ bunt repudii ? ,, (a) 

a. Tertullîen , dans son Apologétique contre les 
Gentils , chap. VI. , s’exprime encore en termes 
plus énergiques. 

** Ubi est , diU-il , ilia félicitas matrimoniorum 
de rooribus utique prosperata , quâ per annos. fer- 
mé sexcentos ab urbe conditâ . nulla repudium do> 
mus scripsit ? At nunc ! . . repudium jam et votum 
est , quasi matrimonii fructus ,, (&). 

• 3. La verye satirique de Ju vénal poursuivait 
comme une furie les Romaines voltigeant de mari 
en mari , comme si elles avaient été pressées de 
se donner une longue suite d* époux , afin de pou- 
voir remplir de leurs noms 1’ épitaphe de leur tom- 
be. .Quelquefois , pour comble de caprice , elles 
revenaient aux maris qu* elles avaient abandonnés, 
pour le seul plaisir de les quitter de nouveau. 

Imperat ergo viro ; sed mox haec régna relintjuit 
Permutatque domos et Jlamea conierit : inde 
Advoîat et spreti repetit vestigia lecU. 


(à) Voyez page 44 1’ édition de Paris în fol. i6i3. 

{b) Page 36. t. i. de 1* édition de Paris x5g8. 
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Ornatas paulo anté forés , peridentia Unquit 
Vêla domus et adhuc virides in limine ramos» 

Sic crescit numerus : sic fiunt octo mariti 
Quincjue per autumnos ; tituîo res digna sepuîchri, 

Satira VI. vv. aa4'a3o. 

. II, On pense bien que dans un pareil dérégle- 
ment des moeurs , les adultères non seulement n*é- ' 
taient pas rares , mais avaient perdu tout ce qu'ils 
ont d' odieux en temps ordinaires : 

Lusus erat sacrae connuhia fallerc ieiae. Hor. 

C’ est contre ce désordre que déclame avec tant 
de force le philosophe que je viens de citer. 

« NumquiJ jam ullus adulterii pudorest, post- 
î» quam eô ventum est ut nulla virum habeat nisi 
» ut adulterum irritet ? Quam invenics tara mise- 
)» ram , tam sordidam , ut illi satis sit unum adul- 
» terorum par ? nisi singulis divisit horas , et non 
» sufhcit dlcs omnibus ? nisi ad alium gestata est, 
» apud alium mansit ? Infrunita et antiqua est 

» quae nesciat matrimonium vocari unius adul- 
)» terium ? » (a). 


(a) De Beiiencils 1. III. c. XVI. page 43 de la même 
édition. 


( **o ) 

En un mot , la chasteté n’ avait plus d’asile que 
parmi les laides qui faisaient , dit le méchant Sé- 
nèque , de nécessité vertu : « Argumentum est de- 
formitatis , pudicitia » (a). 

in. Après que Domitien , personnage peu édi- 
fiant sur r article , eut modifié la loi jtdîa juste- 
ment sévère contre les adultères (i^) » en défendant 
toute poursuite contre les épouses infidèles , quand 
elles avaient échangé leur mari offensé contre un 
autre mari (c) , on. vit augmenter prodigieusement 
le nombre des femmes romaines qui congédiaient 
leurs maris par le moyen du divorce. 

Belle occasion pour les traits épigrammatiques 
de Martial. Aussi n’ y manqua-t-il pas. J en cite- 
rai les vers suivans : 


(a) Là-méme. 

(b) La loi Julia , portée par Jules-César, prononçait con- 
tre les adultères la déportation dans une île, et la confisca- 
tion de la moitié des biens. Ju vénal F appelle ; 

leges . . . amaras. 

Omnibus at^ue ipsis f^eneri Martique timendas. 
(cj In ea lege, de Domitien , sanciebatur , ut si mulier, 
post adulterium , alteri nuberet , non posset accusari de 
adulterio , nisi ejus aduller anlea reus fieret. Itaque adulte- 
rae , statim reliclis suis viris , alteri , interdum ipsi adulté- 
ré , nubebant , ut effugerent poenas imminentes sibi à ma- 
ritls , qui operam saepè ludebant in accusando adultero. 

riote des classiques de Turin. 
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Julîa lex populîs ex q»o, Faustîne $ renata est, 
Atque iatrare domos jttssa Pudîcllia est ; 
Aut iïilnus,atit certe non plus tricesima lux estj 
Et nubit decimo jam Thelesîna viro. 

lib. VI. epîg. 7. 


Quod nu bis ,.Proculîna , concubîno , ' 

Et moechum modô , nunc facis niaritum f < 
Ne lex Julia te notaré poasit ; 

Non nubis > Proctflina , ^sed fateris^ ^ 

"Ibid.^eplg.Sa*^ 


Quae îegîs causa nupsit tibi Laelia , Quinte 9 ' 
üxorem potes banc dicere legitimam ? 

. lib. V. epig. 7$. 

IV. Les Romains n* étaient pas plus scrapn.** 
leux que les juifs de notre seconde époque , sur les 
causes du divorce , ou plutôt sur 1* absence de 
toute cause raisonnable. 


,.CT- 
s ♦ 


A ce sujet je transcrirai îci^un passage de Plu- 
tarque i dans la vie ' de Paul-Emile {a). 

“ Il ( Paul-Emile y^'avait épousé ^Papirie , fille 

■ - ' - fc-V ii-K ^ 




(a) Num. V. pages 173. 174. du tll, de l’édition de Hut- 
teo ) déjà indiquée. 


( ) 

,, de Mnaso , personnage consulaire (o) . Après 
„ avoir vécu long temps avec elle , il la répudia , 
JJ ^uoicju elle 1 eut rendu père de très-beaux en- 
„ fans (J). Il ne nous est pas parvenu de docu- 
„ mens qui expliquent la cause de cette sépara- 
9) tion. Mais en fait de dissolution de mariage , il 

)) me semble que le propos que je vais rapporter 
„ est fort juste. 

Un Romain venait de renvoyer sa femme . 
99 Ses amis lui en firent des reproches : BT est-eU 
9 9 le pas sage ? dirent-ils; n* est-elle pas heîle? n* est-el-^ 
99 le pas féconde ? Le mari divorcé montrant son 
99 soulier , leur demanda à son tour : Oe soulier 
99 n' est-il pas bienfait? h* est-il pas neuf? Cepen^ 
99 dont aucun de vous ne sait par où il blesse mon 
99 pied 99 (c)« 


{a) C. Papinus Maso , que Plutarque appelle Mnaso , a 
ete Consul en 523. de Rome ( 23i. ans avant l’ère vulg. ) 
avec M. Pomponius Matho , qui V était pour la seconde fois. 

(b) Elle lui avait donné Scipidn 9 le second A&icaln , et 
Fabius Maximus. 

(c) ïlaittpiu'i , ùv^poç inauxov Mvàffcovoç Qu- 

yuTSpa 9 y.ai ^pôvov avvoty.iieoiç jroXùv , àfiiys tov yetfxov, 
xocÎTrep èÇ avnjç x«^X7t8xvÔt«toc . . cùrix ds ye- 

ypappeviî r^ç ^iuç"MSü)ç ovx î^ 0 iv ilç upaç 9 àXX totm.Z'* 

Tiç stvat \oyoi nepi yip.ou ')iùoeù}( ^evépevoç , wç 
Kvvp 'pupxuoç àntTcip.ivtxo yuvatxoc. twv d« fO.wv vov^ctovv» 


. ( "î ) 

Voilà donc Plutarque , ce grand moraliste , aus-- 
si relâché que le phariséen Hillel , sur V article 
du divorce. S’ il vous prend fantaisie de mettre un 
autre soulier , dites que le votre vous blesse, 

V. Un autre philosophe moraliste romain, Cicé- 
ron , pourrait être rangé sous la bannière de Rab- 
bi Akiba dont j* ai rapporté T opinion plus haut , 
page ‘7a. , opinion qui a cependant effarouché les 
docteurs de la synagogue. Ce bon père de la patrie 
n* était pas trop bon père de famille. Il renvoya 
sous des prétextes , futiles même d’ après ses pro- 
pres explications , sa femme Térentia , pour épou- 
ser , à r âge de soixante-deux ans , la belle Pu- 
blilia encore mineure. Il répudia donc la compagne 
des vicissitudes diverses de la plus grande partie de 
son orageuse vie, celle qui avait si longtemps gouver- 
né sa maison, la mère de ses enfans , pareequ' il 
avait trouvé V occasion d’ épouser une femme bel- 
le et jeune , assaisonnée d*ûne grande fortune.. 

Ce qui rend encore plus hideuse la conduite 
de Cicéron , c’est que Publilius qui laissait des ri- 


twv «Otov , ffciypwv ; oùx süaopyoç ; 

7rpoT«îva; rô ÛTrô^ïjpcc cIttev oùx sùîrpgTrÂç ovroç ; où 
veovpyiôç ; oûxav ùùzio riç ûpwv xaô ’ 0 , t* 0)>cpeT«« 
liipoç oùpoi noùç. ^ 

Voyez à la iin du volume la noie B a. 
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chcsses considérables à sa bile » la confia en mou- 
rant à sa tutelle. 

Quand les biens de cette malheureuse enfant 
eurent été employés jusqu’ à la dernière obole à 
satisfaire les créanciers de son vieux et fourbe ma- 
ri , celui-ei la renvoya , parcequ’ elle lui avait 
paru n’ avoir pas été fâchée de la mort de Tullic, 
fille du premier lit (o). 

Oq est tenté de croire que ce dernier trait , si 
lâche , si coupable , a lassé la longanimité de la 
Providence. Peu de mois après , celui qui avait 
sauvé Rome dc*^a plus formidable conjuration, pé- 
rit misérablement de la main dq quelques sicaires. 

VI. A peine a-t-on fait deux pas dans 1’ histoi- 
re romaine de ,1’ époque dont nous parlons , que 
r on se sent comme entraîné dans un gouffre tle 
désordres et de crimes- attentoires au mariage. La 
première page d’ un . des principaux historiens de 
CCS temps , Suétone , vous familiarise déjà avec 
le mot divorce qui est comme ï étiquette du livre. 
Quand on veut entamer cette matière , on ne sait 
où mettre la main , tant on est embarrassé sur le 
choix des exemples si nombreux , si révoltans • 


(n) y oyez Plutarque , vie du Ciccrüii, 


J’ en citerai cependant quelques uns. 

1. 'Suétone dit de Galigula (a) : Matrimonia coiu 
iraxerit turpius , ' an dimiserit , an tenuerit , non est 
facile discemere. Puis il énumère les mariages de cet 
Empereur , qui étaient autant d’ adultères , avec 
des femmes qu*il arrachait violemment à leurs époux 
ou fiancés. Ces mariages aboutissaient à autant de 
répudiations où éclatait le caractère atroce et capri- 
cieux de ce cruel tyran. 


H 


Nous savons par le mémc*historien (b) que lo 
jeune Tibère fut contraint de répudier sa femme 
en état de grossesse (c) , pour épouser sur le 
.champ , confestim , Julie fille d’ Auguste 


3. Auguste , lui-même , ne sc faisait pas faute 


(a) Suel. C. Caes.‘ Calig. cap. XXV. 

{b) Ihid. Tib. Caes. Cap. VU et Cap. LXIII. 

(c) Agrippinain , M. Agrippa genitam , neplera Gaecllii 
Altici , equitis romani , ad quem sunt Ciceronis epistolae, 
duxit uxorem. Sublatoquc ex ea filio Druso, quainquani be- 
*ne convenientem , rursura((ue gravidam , dimittere ac'Ju- 
liara Augusti iiliam , confestim coactus est ducerc , non sine 
magno angore animi , cùm et Agrippinae consuetudlne le- 
• ncretur , et Juliae mores improbarut. 

Hoc quoque defuncto ( après la mort d’Agrippa , second 
mari de Julie ) Tiberium privigmim suum elegit (Augustu.s) 

' coëgitque praegnantem uxorem , et ex quâ jam palcr erat, 
dimittere. 

(rf) Voyez à la lin du ?olume la note C a. 

S* 
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du divorce. On peut voir dans Suétone (a) les di- 
vorces successifs de ce prince qui ne devint con- 
stant qn’ auprès de Livie Drusille qu’ il avait ar- 
rachée des bras de Tib. Cl. Néron , toute enceinte 
qu’elle était. Pour l’épouser, il avait répudié Scri- 
bonia. Celle-ci avant d’ être sa femme avait eu 
deux maris consulaires i nuptani ante duohus con- 
sularibus, 

4* M. Pison , pour complaire à Syîla , renvoya 
Annia , ci-devant femme de Oinna (6). 

5. César obligea sa fille Julie de répudier son 
fiancé Servilius Cépion , pour la donner à Pompée* 
Plus tard il épousa lui-même la fille de Pompée , 
qui était déjà promise à Faustus Sylla j et donna 
à Pompée sa petite nièce , Octavie , qui avait été 
femme di Claud. Marcellus (c). 


. {a) D. Oct. Augustns C. 6a, 

{b) Cura M. Piso Consularis Anniara quae Cranae uxor 
fuéTat , in Sullae dimlsit gratiara. Vell. Paterc. 1. II. C.4i*- 
Pege iig. des classiques de Turin. 

(c) Suétone C. Jul. Caes. Capp. ai. ay : 

Suainque Juliara Cn. Pompejo collocavit , repudiato 
priore sponso Servilio Cepiône. 

Ad retinendam autera Pompcji necessitudlnera ac volun- 
tatera , Oclaviam , sororis suac neptein , quae C. Marcello 
nupta eiat , conditiouc ei detulit , sibique filiam ejus in 
malrimonium peliit , Fauslo Syllae destinatam. 


T’ 
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Je pourrais citer mille exemples de ces divorces 
de ces dislocations et remaniemens de mariages , 
• dont le qnàcumque ex causa était T intérêt , la 
politique , la courtisannerie. 

VIL Le divorce romain arriva à nn tel excès que 
les Empereurs répudiaient dès femmes au nom et 
à ï insu de leurs maris absens ,* et en faisaient in- 
sérer les actes dans les régistres publics. C’ est ce 
qu* a fait plusieurs fois Caligula (a), et Auguste 
répudia ainsi sa propre bile Julie pendant T absen- 
ce de Tibère son mari (^). 


§. IV. 

■*/ ^ ' "* 

Les Empereurs pouvaient bien contribuer pour 

leur *part à. tous ces' désordres , et ils y contribua 
aient largement. Maià il ne leur était pas donné 
d* en arrêter les ravages , lorsque , ouvrant les 
yeux , ils s" apercevaient que T instabilité des ma* 
riages opérait la dissolution de la'cobésion socia- 


■'Il 




* * 4 

{a) Quibusdam , absehtiom marilorum nomme , repa- , 
dium ipse misit , jussitqoe in ,acta referri. 

Soet. C. Caes. Calig. C. 36. 

(b) Comperit( Tiberius) deinde Juliam uxorem ob libidi- 
nes atque adulteria damnatam ^ rcpudiumque ei suo nomi-* , 
ne ex auctoritate Augusii remîssam. 

Id. Tib. Caec. C. 1 1 . 


% 
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le , et menaçait 1* existence de la nation romaine. 

I. I/effroyablc abus du divorce obligea enfin Au- . 
guste d’y porter remède par quelques dispositions 
législatives. Quumque matrimonium crebrà mutalione 
vim legis eludi seniiret , dit Suétone , dlvortiis mo- 
(îum imposuit (a). 

Mais quelle influence pouvaient exercer sur 
r esprit public ces lois portées par un prince qui 
donnait lui-même V exemple de n’en tenir compte? 
Nous avons vu plus Haut et ses propres divorces, 
et ceux qu’ il a ordonnés impérieusement. Ses suc- 
cesseurs au trône impérial ne montraient pas plus 
de respect pour ces lois restrictives du divorce. 

1 

II. Trois siècles plus tard parurent d’autres 
lois ayant pour objet d’ arrêter la licence du di- 
vorce. Voyez les codes Théodosien et Justinien j 
les iois et les novelles dê Constantin , d Hono- 
rius , etc. ainsi que le Basilicon de 1 Empereur 
Léon VI. Mais toujours avec fiussi peu de succès. 

IIL. Les Empereurs chrétiens , surtout, se trom- 
paient en voulant régler le divorce. On ne peut 
pas régler un abus , et le divorce est un abus 


(rt) Suct. Aug. cap. 34 . page 23 o. t. i. des classiques de 
Turin. 
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puisqu’ il est contraire à la volonté de Dieu qui 
a rétabli irrévocablement 1’ indissolubilité du ma- 
riage (a). 

IV. Le seul remède contre le mal qui sappait 
la* base de 1’ ordre social , le respect et l’inviola- 
bilité du mariage, c’était de ne pas capituler , en 
quelque sorte , avec le divorce , mais de le chas- 
ser et de lui fermer la porte sans retour. Les prin- 
ces séculiers , dont la voix n' a d’ autre sanction 
que la force matérielle , étaient incapables d’ ar- 
river à ce résultat : et les désordres continuaient. 

• 

V. L’autorité des Papes, dont chacun se présen- 
te comme la continuation du prolongement de la 
ligne tracée par S. Pierre , le premier Vicaire, en 
ordre , de Notre-Seigneur Jésus-Christ , l’autorité 
des Papes , fut seule en état de réhabiliter le ma- 
riage dans les droits sacrés qui lui ont été assu- 
rés dès r union du premier couple , dans le pa- 
radis terrestre. 

» - 
• • 

Tant il est vrai que la barbarie qui couvrait 

de ses ténèbres la société des hommes en tc^t 
pays , à la suite des grandes révolutions qui s’é- 
talent opérées , ne pouvait être dissipée que par la 


(a) Voyez Perroné , Tract. <le Matrim. Propp. IV. et V. 
avec leurs savans développeraens. 


. ««r* 
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lumière bienfaisante , pure de tout nuage , qui 
descendait du Saint-Siège et civilisait 1’ univers en 
1 éclairant. Pareeque de cette lumière on peut di- 
re à la lettre : « A. summo coelo egressio ejus , et 
») occursus ejus ad si^^imum ejus ; nec est qui se 
» abscondat à calore ejus ,, (o). 

VI» Les mots qui suivent cette citation ne vont 
pas moins bien au sujet qui nous occupe , « Lex 
» Domini Immaculata , convertens animas. Testi- 
» monium Domini jfideîe »• 

. Oui , testimonium Domini Jidele ! On est saisi d’ad- 
miration quand on considère la conduite sainte et 
honorable des Papes , leur courage , leur inébran- 
lable constance , toutes les fois qu’ il s’ agissait 
de défendre les droits sacrés du mariage. Aucune 
considération humaine n’ a pu les faire dévier de 
la ligne évangélique ; ni les plus grandes mena- 
ces , ni les plus belles promesses , ni la puissance 
des monarques prévaricateurs , ni 1’ humble con- 
dition de la partie lésée. 

4 

*Si je porte mes regards vers ma chère patrie, j’ y 
vois Philippe I. le plus puissant roi de 1’ Europe, 


(a) P*. XVIlI. 7. 


— r- 


f 


J 
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engagé dans des liens adultères avec Bertrade ^ 
après avoir éloigné son épouse légitime , la reine 
Berthe (o). Pour obtenir le divorce qu* il sollicite , 
il ose menacer Urbain II. > 3^ embrasser le ^ 

de V anti pape Guibert , et éC entraîner toute'la Fran- ' 
ce dans le schisme. Le saint Pontife » prêt à faire 
usage des armes spirituelles , n* a qu* un mot : 

. JVon tïbi lîcet eam hahere. Le monarque après avoir 
éprouvé rinulilité des ressorts qu’il avait fait jouer 
pendant plusieurs années , et qui s’ étaient tous , 
comme les flots impuissans de la mer , brisés con> 

Ire r immobilité de la roche sainte , de la pierre 
sur laquelle Dieu a fondé son Eglise , vint hu> 
milier sa tête superbe sous la main du Prince des 
Apôtres, siégeant alors sur la chaire de vérité en la 
personne de Pascal II. 


Un autre Philippe de nos rois , surnommé du-* 
guste , s’ est vu également obligé de renoncer à ses 
prétentions de divorce avec sa femme Ingelburge . 



(a) Bertrade , fille da Comte Simon de Montfort , était 
femme de Foulque'^ Recbin , Comte d’ Anjou. Cependant le 
noeu de la difficulté* conaiatait uniquement dans le mariage 
de' Berthe avec Philippe pcar pour celui de Bertrade avec 
Foulque , il était évidemment nul , le Comte ayant , avant 
de Tepouser , répudié sans raison deux femmes Tune après 
r autre. - 
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Les moyens puissans qu’ il mettait en oeuvre , 
ne purent jamais entamer la conscience des Papes 
Célestin III. et Innocent III. Çuod Deits conjunodt 
liomo non separet , tel était le mur d’ airain qu’ il 
ne lui fui jamais possible de franchir. 

Qui n’ admirera pas ces belles et courageuses 
paroles que le grand Pape Innocent III. adressait 
au Prince français ? Elles sont T expression la plus 
exacte de l’inaltérable règle de conduite du Saint- 
siège. « Cùm , inspirante Domino , immutabilem 
,, animum et inflexibile propositum habcamus, nec 
,, prece , nec pretio , nec a more , nec odio , de- 
,, clinandi à semitâ rectitudinis ; s'ed vi.^ regi;\ in- 
,, cedentes , nec ad dextram declinabimus , nec 
,, deviabimus ad sinistram , sine personarum ac- 
,, ceptione facientes judicium , quia non est per- 
sonarum acceptio apudDeum ,, (a). 

' VIT. SI , passant la mer je m’arrête chez la na- 
tion britannique ,• V éternelle rivale de la mienne , 
la Carthage moderne , je gémis à chaque pas de 
la désolation portée dans l’église de ce pays , par 
Henri VIII , de sanguinaire et impure mémoire . 


{«) Innoc. III. Epistol. 11 b. i. ep. 171. t. i. page 92 de 
r édit, de Paris 1682 ia fol. * 

On trouve dans celte collection plusieurs autres lettres 
adressées à Philippe-Auguste , toutes fort remarquables. 


( 123 ) 

Ce Prince venait d* être décoré par le Saint-Siè- 
ge (fl) du beau titre de défenseur de la foi qu’ il 
avait ,tant^ ambitionné , et qu* il promettait de mé> 
riter de plus en plus. Bientôt après , s'étant aban- 
donné à une déplorable passion , il fut assez aveu- 
gle pour se ïlatter que la cour cle Rome accéde- 
rait à sa demande de faire divorce avec sa femme 

« 

Cathérine d* Aragon , après vingt-cinq ans de ma- 
riage. 

L' hérésie levait une tète menaçante en Allé- 
magne. Henri , qui avait commencé à la combat- 
tre avantageusement , était encore jeune ; tout était 
à craindre , comme V évènement le vérifia de 
son esprit chaud , emporté , violent , si Ton con- 
trariait sa funeste inclination. Clément' VII mesu- 
rait avec effroi la grandeur du danger que cou- 
rait une aussi belle portion de T Eglise que l'An- 
gleterre. Mais le Pape est ce servus bonus et f défis 
de r Evangile (h) , incessamment occupé à faire 
fructiâer chaque obole des talens que le Père Cé- 
leste lui a remis , bien loin d' en perdre une* Plu- 


(a) Les erreurs de Luther venaient d* éclater. Henri , 
aidé , dit-on^ par Wolsey, Gardiner et Morus , réfuta l’hé- 
résiarque dans un livre qu’il dédia au grand Léon X.C’est ce 
Pape qui l’honora du titre de défenseur de la foi , que 
ses successeurs hérétiques ont toujours continué de porter. 
ib) S. Matth. XXV. 20 . 31 . 


^ » 






( ) 

tôt que de laisser tomber un' ïota du dépôt sa- 
cré de la Foi , qui lui est confié , il s’ enseveli- 
rait sous les dernières ruines de l’Eglise , si les 
portes de 1’ enfer pouvaient prévaloir contre elle . 
Nous verrions à la lettre le 

Justum et tcnacem propositi virum 
Non civium ardor prava jubentium , 

Non yultus instantis tyrànni 
Mente quatit solida. 

Sijractus iîlahatur orhis 
Jmpavidum Jerient ruinae» 

Plus le tyran anglais insistait, plus le Pontife 
Suprême lui répondait ; Non possumus quae audivi- 
mus non îoqui ; « je ne saurais m’écarter des saints 
Canons de T Eglise , de renseignement traditionnel 
de la sainte Epouse de Jésus-Christ ». Il ne. pouvait 
plus que lever des mains suppliantes yers le ciel , 
pour écarter , s’ il était possible , un grand dé- 
sastre. Mais bientôt le Père des crojans de la nou- 
velle alliance eut la douleur de voir la malheureu- 
se lie précipitée dans 1’ abîme affreux des héré- 
sies (a) , d’ où la Miséricordie Divine veuille la ti- 
rer bientôt (b). 


{a) Gen. XIX. 97. a 8 . Abraham autem consurgens manè , 
ubi steterat priùs cura Domino, intuîtus est universam ter- 
rain regionis illius : viüitquc ascendentera favillam de terra 
quasi fornacb fumum. ' 
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<{ La decision de Clément -Vil. dit Bossuet , 

sera un témoignage aux siècles futurs , que PË- 
,, glise ne sait point flatter les passions des prln« 
,, ces , ni approuver les actions scandaleuses » (a). 

VIII. A la même époque que le SaînUSiége 
donnait ce grand exemple à‘l* univers , et aux 
siècles futurs , T hérésiarque de T Allemagne sou- 
scrivait à Tadultè^'e du Landgrave de Hesse , par- 
ceque ce prince avait donné à entendre qu’il pour- 
rait bien s* adresser au Pape (b). 

Maintenant , je vous demande , quelle est la 
véritable mère , de celle qui veut qu* on partage 
r enfant , ou de celle qui consent à renoncer à 
r enfant , plutôt que de le laisser partager ? 



C’ est donc le Saint-Siège qui a remis en hoa%^ 
ncur les droits du mariage. Aussi les pays qui • 
pour leur malheur , se sont séparés de V unité ca- 
tholique , ont-ils été entraînés dans tous les dé- 
sordres qui sont les compagnons inséparables du 
divorce (c). ^ 


(a) Histoire des Variations des EglisesProtestantes lir.VII. 
§. LXII. 

(b) Voyez à la. fin du ce volume la note Ç, 

(^) Voyez à la Un du volume la note D a* 
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TROISIÈME ÉPOQUE 


Elle a commencé dans la première partie du 
troisième siècle de V crc chrétienne , et s' étend 
jusqu’ à nos jours. 




: J- ■»: 
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.ien ne saurait durer de ce que la violence 
et 1 abus veulent établir , s* il est en opposition 
avec les idées et le sentiment moral que le Créa- 
teur a mis en nous comme des anges gardiens 
attentifs au salut de l’ individu et de la société. 




Tels sont les moyens naturels, par lesquels 

1 O 


* • 
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Dieu a donné au monde le spéctaclc • de V éton* • 
nant et rapide triomphe de la religion chrétienne. 


Dans le paganisme les systèmes de philosophie 
et de morale croulaient les uns sur les ruines des 
autres , pareequ* ils ne trouvaient de prise ni dans 
r esprit ni dans le coeur de Thomme. Mais dès que 
parut le grand-docteur , quand Notre-Seîgneur dit ; 
Ecce venio (a) , se vérifia cette prophétie : « Et 

,, crit in novissimis diebus , et fluent ad eum 
,, ommes gentes. Et ibunt popull multi , et di- 
,, cent t venite* et ascendamus ad montemDoml- * 
,, ni , et ad domum Dei Jacob , et docebit nos vias 
,, suas , et ambulabimus in semitis ejus. Quia de 
,, Sion exibit lex , et verbum Domini de Jeru- 
,, Salem ,, (&). 


Pourquoi les naticins ’accouraient-elles à la loi ' 
sortie de Sion , J à la doctrine que de Jérusalem le 
Seigneur emeignait au monde ? Pareeque les- arti- - 
des du ^ Credo catholique satisfaisaient lés^idéèlr ^ 
de r homme fatigué d’avoir cherché si longtemps 
cn^vain V origine et la destination de toutes chosei^^' 
surtout de son proplib être , et qu’ ils répondaient 
hesoin de- son sentiment moral. Ceë ^sticles 


Û 




■i 






...... r * ^ r . ' 

f nS^x. r P»ai. xxxix. s. ^ , 

iVl 3ï CtJIBeh: rÇ Ï. ' 

a- ^ 





t, 


DIgitized by Google 






I 


( iSi ) 

ont pour ainsi dire, une affinité parfaite ayec 
1’ esprit *et le coeur , tels que Dieu les a formés 
en nous , et exerceront toujours sur eux une puis- 
sante attraction. 

Un volume entier ne serait pas trop pour le 
développement de cette proposition. Mais je ne vous 
ferai pas sortir , Monsieur , du cerele que vous 
m’ avea tracé. Nous resterons dans le divorce. 

/ 

4 

§. I. 


I. Les hommes créés tous pour jouir de la fé* 
licite éternelle , s’ils ne rejettent pas les moyens 
de 1’ obtenir , sont destinés à vivre en société sur la 
terre , afin de se prêter mutuellement les secours 
nécessaires dans cette vie , et de se faciliter les 
uns aux autres la voie du bonheur qui n’ est pla- 
cé que dans V autre vie. * 

Or , quel est le lien qui unit , qui retient , les 
hommes en société? G* est la chose qui, bien que 
siégeant au fond de notre coeur , n’avait pas même 
de nom parmi les Payons : la charité \ c’ est- 
à-dire , le sacrifice, volontaire , en vue de Dieu , 
d’ une partie de notre bien-être au profit du pro— 
chain. Ce terme prochain , tel que nous 1’ enten- 
dons , le paganisme ne le connaissait pas non plu». 

^ 9* 
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La charité n’est pas, comme on l’a dit, une 
mvention du christianisme ; elle est une décou- 
verte du christianisme. Car elle est essentielle au 
sentiment moral de notre espèce. C’est l’exercice Ac 
r amour et de la compassion que nous éprouvons 
pour nos semblables , érigé en précepte. 

Celui qui a créé 1’ homme à son image , est 
la réalité du beau idéal de la charité. Beus cha- 
ritas est («). Modèle du plus parfait dévoument , lui , 
le Verbe Eternel , s’est fait hpmme pour reconqué- 
rir par le sacrifice le plus douloureux de sa per- 
sonne , sans aucun profit pour lui-même , cette 
félicité que nous avions perdue par nôtre faute (&). 

II. D’ autre part , 1’ élément le plus dissolvant 
de la société , c’ est-à-dire , des familles , et par 
suite , du corps de la nation , c’ est le divorce ; 
pareequ’ il découle du principe contraire , 1* égoïs- 
me ; surtout le divorce , tel que nous 1’ avons 
vu dans les derniers temps de l’existence nationa- 
le tant des juifs que des romains . C’ est de lui 
que naissent les. perturbations de la famille, les con- 


(rt) 1 . Ep. S. Joa. IV. i8. 

[b) Omnes enira peccaveruut , et egenl gloria Dci (i. e. 
Chrislo, gloria Patris ). 


Ad Rom. lir. aS. 


( i33 ) 

testalions incessantes d’ intérêt , mille causes de 
désunion. Quel intérêt la femme , qui est au mé- 
nage ce que V ame est au corps (a) , quel intérêt 
peut-elle prendre à une maison dont elle est me- 
nacée d’ être renvoyée à tout moment ? Aura-t*elle 
à coeur de former de jeunes enfans dont elle 
sera peut-être éloignée demain , pour qu’ un ma- 
ri injuste , odieux, jouisse' seul dy fruit de ses soins 
maternels ? * '4 * 

\ 

Dans un pareU état de choses ,> la, nation qui 
n’ est"elle-même qîS* un grand coïq)s. constitué de 
familles , tombe en pièces comme un cadavre qui 
se décompose. 


(a) 


es rlehnt sich das Haas 


Und d’ rinnen waltet 
Die züchtige Hausfrau , 

Die Mutler der Kinder 
Und herschet weise 
Im bàuslichen Kreise 
Und lehret die Màdchen 
Und wehret den Knaben 
Und reget olm’ Ende '• 

Die fleissigen Hande 
Und mehrt den Gewinn 
Mit ordnendcni Sinn. 

Schiller , la Cloche 

Ce serait nne profanation que d’essayer de traduire des 
vers de cette beauté . Tant pis pour ceux qui ignorent 
r allemand. ' 


t1 
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III. Le paganisme qui était une négation de la 
charité , tendait naturellement à Tégoisme. 11 n*a« 
Tait pas de raison de se dévouer pour autrui. Je 
défie qu' on me montre dans T antiquité un seul 
acte de dévoùment qui n* ait eu un motif d* in« 
téirêt personnel ; 1’ ambition , la vaine gloire , 
r orgueil , en étaient les seuls mobiles* Non seu- 
lement chacun voulait conserver son bien-être tout 
entier' , mais il cherchait à arracher aux autres 
le plus qu’ il pouvait de leur bien-être, pour l’a- 
jouter au sien propre. C’était bien là 1’ esprit de 
la théogonie payenne (a) . Jupiter , le père des 
dieux et des hommes , foule aux pieds les droits 
les plus sacrés des autres , toutes les fois qu'ils 
font obstacle aux jouissances qu’ il veut se pro- 
curer. 

IV. II n’ est donc pas étonnant que, guidé par 
de pareils principes , celui des deux époux qui ne 
goûtait plus le bonheur dans une alliance , la 
rompît aussitôt. Devoir garder , uniquement dans 
r intérêt de son conjoint , ou pour le bien de la 
chose publique , des liens qui lui pesaient , c’est 
ce un payen ne pouvait pas concevoir. Le 


* 


(a) Je prends ici le terme théogonie dans son acception 
{[énërale et eommunc. Le sysUme religieux imagine dans 
le paganisme. 
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législateur avait beau chercher les moyens de don- 
ner de la consistance au mariage , ces moyens lui 
échappaient des mains. Personne , sans excepter le 
. Prince , qui devait l’exemple , ne pouvait gagner 
sur lui de sacrifier son bonheur à celui d’ un 
autre homme. Nous 1’ avons vu plus haut chez 
les romains. Aussi qu’ est devenu ce peuple , le 
vainqueur et le maître du monde ? Après être tom- 
bé dans un état de marasme qui le livrait à la 
merci du premier barbare qui voulait se donner la 
peine d’ envahir son territoire , il a disparu de la 
scène du monde. Il «n’ en est resté qu' un nom 

• «V 

dans 1* histoire , et quelques ruines qui répètent: 
« Ici a passé un grand peuple qui s est suicidé en 
corrompant ses moeurs ». 


V. Il n’ en était pas de même du peuple 
d’ Israël. Sa loi émanait du vrai Dieu ; elle était 
comme la chrysalide de la sublime loi évangélique, 
qui en est la dernière perfection. Quand le saint 
roi David était sur le point de fermer les yeux , 
il dit à son fils : n Observa custodias Domini Dci 
^ tui , ut ambules in viis ejus , ut custodias ce- 
â ejus ^ et^^praecepta ejus, et judi- 


» 






,, cia , 



„ Moysi » 


ia y sieut scriptum est in lege 




^ I 


( i36 ) 

‘ Si Moïse ne commande pas encore , comme N. 

S. Jésus-Christ , (T aimer notre ennemi , et de lui 
faire du Lien (a), du moins il ordonne, de la part de 
Jéhova , non seulement aimer le prochain comme 
soi même {h) , mais aussi de ne pas venger les inju- 
res , et même de les oublier (c). Il ajoute à la fin d& 
tous ces préceptes : moi Jéhova ! C* est-à-dire , je 
suis le Dieu qui sonde les coeurs et les reins (d), 
et je saurai bien si tu observes ce commandement 
du coeur. 

VI. La loi mosaïque était donc fondée sur/’n- 
rnour du prochain, C’ était une charité, à la vérité 
moins large que celle de 1’ Evangile , mais suffi- 
sante pour proscrire 1’ égoïsme payen , pour obte- • 


(a) Ego autem dico vobis : diligite inimtcos veslros , bc- 
nefacite his qui oderunt vos. * 

S. Matth. V. 44* 

(b) Diliges proximum tuam ( teipsum , 

ego Dominus. 

Lié vit. XIX. i8. 

(c) Non quacras ultionem , nec memor erls injuriae ci- 
vium tuorum. • 

Ibid. ante. 


(d) Scrutans corda et renes Deus, 

Ps. YII. 10 . 


l 


« • 
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nir (lu citoyen le sacrîüce volontaire d’ une partie 
de son bien-être au profit des autres , ei> vue, du 
Dieu qui sonde les coeurs et les reins. 


VII. Comme 1’ amour du prochain était la 
base, de cette loi , les pharisiens n’ auraient pu y 
toucher sans faire écrouler aussitôt tout Tédifice. 

Hillel , le pharisien par excellence nous en four- 
nit une preuve. g.. , 

ün Gentil se présente un jour devant ce docteur, 
et lui dit : Je me convertirai au judaïsme , si tu 
peux m'en enseigner toute la doctrine penddnt le temps 
(]ue je pourrai me tenir sur une seule jamhe. Aussi- 
tôt il r instruisit de cette manière : « Ne fais pas a 
„ ton prochain ce que tu ne voudrais pas qu on te 
î, fit , Voilà toute la loi diyine. Le reste n’ en est 
» que le développement ; va T apprendre toi- 
„ même ,, {a). 


Vin. Quand on considère que déjà Tancien te- 



I jj i mi t ' ■ : ■ J. I l l ff i IM i 




/ ‘ vvl 


M î^> W' vâyh '3 d 

= nm b'i't Nin-n©ri'a itni nnnn 

Talinud, traité Schabbat- fol. 3 1. recto. 

Comparée avec S. Malth. XXII. 34- seqq. S.Marc XlII. 
28. seqq. S. Luc. X. 25. 
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stament prenait son point <le départ de 1’ amour 
du prochain, on conçoit encore plus aisément pour- 
quoi le divorce , ainsi que nous 1’ avons vu dans 
la première partie de ce traité, était regardé com- 
me un corps hétérogène , comme une disposi- 
tion tout-à-fait en désaccord avec le reste de 
la loi raosaïquue. En effet , si un mari n" était 
pas bien aise d’ être chassé de sa maison , arra- 
ché des embrassemens de ses enfans , parccqu’ il 
n’ était plus aussi aimable aux yeux de sa femme , 
il ne devait pas faire le même traitement à celle ci 
quand son ardeur’ pour elle s’était refroidi; d’autant 
moins qu’ une femme répudiée est plus embarras- 
sée de sa personne qu’ un homme répudié. Quand- 
le Gentil de Hillel est allé étudier le développement 
du principe que le rabbin lui avait posé : Ne fais 
pas à ton prochain ce que tu ne voudrais pas quon 
ie fit , à coup sur il n’.a pas trouvé le divorce, qui 
est diamétralement opposé à ce principe de justi- 
ce éternelle. * 

5. II. 

I 

• 

1. La perpétuité du peuple hébreu entre dans 
les décrets de la Providence. Israël , comme j’ ai 
dit ailleurs (a) , a vu disparaître du globe les na- . 


(a) Deuxième lettre aux Israélite* pages a. 3. 
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tions qui lui oiit ravi sa natioDallté , et tenant 
d' une main ses -prophéties , de 1’ autre ses tradi- 
tions , il traverse les siècles qui respectent son 
passage , comme firent autrefois les flots de la iqpr 
rouge. 


Un grand rôle est échu à ce peuple dans T c- 
conomie de la religion du Christ. Dans son infidé* 
lité actuelle , il rend à cette sainte religion un té> 
moignage éclatant. Toutefois , Dieu merci , il n*est 
pas mort sans retour à la vraie Foi. Lazarus amicus 
noster dormit. Il ressuscitera. Le temps viendra , 
et il ne parait pas être éloigné , où Jésus misérL 
cordieux , inclinant sur sa tombe , T étendard du 
salut , élevera la voix et lui fera entendre ces mots: 
(( Lazare viens dehors ». îToce magnâ clamabit: La- 
zare veni foràs. 

^ ■ ■ i. — : •« 


•' *v ‘H’-'' J- - 

. y Vj. rr- • 

, r- ^ ^ 

Alors Israël entraînera avec lui dans le giron 
de r Eglise les derniers restes de la Gentllité. C’est 
ainsi que s’ accomplira la 'prédiction de celui dont 
il est écrit : Non est Deus quasi homo , ut meiltia* 
tur fillus hominis ut mutetur. DIxit ergo » 

et noff^^m^^octituaest^ et-noQ liQ^eSit? (a) La 
prp Jî alias" oyes habeo, quae 

.V . -.,5 

• • • » 


(i) Nun. XXtU. If. 
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Tion sunt 0x hoc ÔYili ; et illâs oportcl me ciclilucc* 
re , et vocem meam audient , et fiet unum oviîe 
et unus Pastor ,, (a). 

. « Car > dit Saint-Paul , si la réprobation des 
„ juifs est devenue la réconciliation du mon- 
,, de , que sera leur rappel si non un retour 
„ de la mort à la vie ? Que si leur chute a clé 
if la richesse du monde , et si leur diminution 
,, a ete la richesse des Gentils , combien leur plé- 
ii nitude (h) enrichira-t-elle le monde encore da- 
,, vantage. Et si les prémices des juifs sont sain- 
„ tes , la masse (c) de la nation 1’ est aussi ; et 
„ si la racine est sainte , les rameaux le sont 
,, aussi if (d). 

n. Le moyen naturel dont Dieu faif usage dans 


(rt) S. Jean. X. i6. ' . 

(ù) Leur conversion générale. 

(c) On voit par le texte grec , yûpapa , que le massa 
du latin est ici proprement la masse de pâle dont on pre- 
Jêvait les prémices qu’ il fallait donner au prêtre. Voyez 
le texte hébreu des Nombres XV. Qo. 21 . 

(d) Si enim amissio eorum reconciliatio est mundi : quae 
assumptio , nisi vita ex mortuis ? 

Quod si delictum illorum dîvitiae sunt mundi , cl dimi- 
imlio eorum divitiae gentium, quanto magis plenitudo eorum. 

Quod si delibatio sancla est , et massa : et si radix san- 
cta f et rami. 

Ep. ad Rom. XI. 12, i5. t6. 
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r étonnante conservation d*un peuple faible , sans 
appui , dispersé sur tous les points de la terre , 
longtemps persécuté à mort , c* est le diîiges pro- 
xinium tuum sicut teîpsum , unique fondement de 
la loi qu^ il a promulguée du haut de la monta- 
gne d’ Horeb en présence de tout le peuple hé- 
breu. Ce précepte est' scrupuleusement observé e/i- 
tre juifs (a) , dût-il entraîner les plus grands sa- 
crifices* . • 

Le secret de P existence des Israélites , c* est 
r étroite fraternité qui les unit entr* eux. 

111. De tout ce que uous avons dit jusqu’ici ré* 
suite le parallèle suivant. 

Les puissans Emperereurs do Rome, alarmés de 
la désorganisation de la république , essayèrent à 
plusieurs reprises Je rétablir les droits du maria- 
ge , mais r égoïsme payen résistait chaque fois à 
toutes les tentath^es ayant pour objet de ramener 
dans son lit le divorce déborde. 



{a) D’après le principe tles rabbins, les commandemens 
iV C(iuité ou de charité envers le frère , le prochain , 
qui sont dauj le Pculateuque , doivent s’ entendre de 
juif à juf a I’ cXciusion Je tous autres. 

J’ en ai rapporte un grand nombre de preuves dans ma 
lettre sur une question d' usure^ pages 19. 55. jusqu’à 41, 


I 
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Les juifs , au contraire, animés de l'amour du 
prochain , dévoués aux intérêts de leur nation , 
reçurent avec acclamation tout ce que de pauvres 
rabbins réglèrent successivement dans le but de 
resserrer de plus eh plus le cercle du divorce , 
en le gênant par des entraves qui en rendent Te- 
xercice difficile , multiplient les délais , et sont bien 
propres à faire reculer les époux qui seraient ten- 
tés de rompre leurs noeuds. 

C'est ce que nons allons voir dans cette troisième 
époque du divorce juif. 


§. III. 


I. Il y avait près de deux siècles que la main 
du Seigneur s* aggravait toujours davantage sur 
le malheureux peuple' hébreu. Les deux prises de 
Jérusalem dans T espace de soixante-cinq «ans , la 
.première par Titus, la seconde par Adrien, avaient 
été accompagnées d' affreux carnages où périt une 
grande partie de la nation. En outre, un très-grand 
nombre de juifs avaient été vendus à vil prix, et em- 
menés en esclavage.Chassés de Jérusalem, dont l'en- 
trée leur était interdite , ils obtenaient à peine 
des Romains , à force d' argent , la triste faveur 
d* aller quelques instans gémir et verser des lar- 
mes sur les ruines de leur cité sainte. 

Ecoutons Saint Jérome: « Legamus Josephum et 
'y, prbphetiam Sophoniae, illîus cernemus historiam : 


Dlgitizeü üy Google 
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,, et hoc non tantum de câptivitate dicendnm est , 
,, sed usque ad praesentem diem , perfidi coloni 
,, po8t interfectionem servorum ; et ad extremum 
,, Filii Del , excepto planctu , prohibentur ingredi 
,, Jérusalem , et ut roinara suae eis flere liceat 
,, civitatis , praetio redimunt , ut qui quondam 
„ emerant sanguiuem GhristI , emant lacrymas 
„ suas : et ne fletus quideiu eis gratuitus sit » (a)« 

♦ i - 

La- nation ainsi réduite pouvait dire avec rai* 
son : « Si le Seigneur des armées n* avait conser- 
vé ce petit reste d’ entre nous , nous aurions été 
comme Sodome , et nous serions devenus sembla- 
bles à Gomorrhe ,, {h). 

IL Une autre cause de l’affaiblissement du peu- 
ple hébreu , composé dorénavant des rameaux re^ 
tranchés, aliqui ex ramis fracli sunt , ce. fut le 
grand nombre de juifs qui abandonnèrent la sy- . 
nagoguc , ou plutôt , restèrent attachés à la raci^ 
ne de V olivier , (c) et formèrent 1’ Eglise de Jéru- 


(rt) Com. in Sophoniam I. i 5 . i6. . • ' 

(*) üvaa lai) l’mn mn» 

Isaie I. 9. 

(c) Rom. XI. 17. ^ ^ , 
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Salem , le herceam de V Eglise universelle (a) , la mère 
des autres Eglises (b) , dont les. quin;se premiers 


(a) Noire-Seigneur ordonna aux Apôtres de commencer 
leur mission par Jérusalem , ** Et praedlcari in nomine ejus 
poenitentiam et remissionem peccatorum in omnes gentes, 
incipientibus ab Jerosol^ma 


S. Luc. xxrv. 47* 


S. Irénée : Jérusalem , ex qui habuit omnis 
initium. 


1. m. c. 12, 


Ecclesia 


S. Augustin : Teneamus ergo Ecclesiara ex ore Domini 
designatam undè coeptura , et quousque perrentura esset. 
Coeptura scilicet ab Jérusalem , et perventura in umnes 
gentes. 

De Unitate Ecclesiae , %lias Contra Donatistas. 
i5. ed. Bened. 


En parlant des premiers disciples , il dit : 

Totus Ciiristus et illis înnotuit , et nobis innotuit. Sed 
totus ab eis] non est visus , nec à nobis totus est vîsus. 

Ab iis caput est visum corpus creditum : à nobis cor- 
pus visum , caput creditum. 

Plus haut il avait dit : 

Ecclesiam per omnes gentes ,JncipientIbus ab Jérusalem, 
nondum-videbant. 

Sermo ii6. G. VI. 

S. Jérôme : Sed et in Jérusalem primum fundata Ecclesia 

totius orbis Ecclesias seminavit. 

Com. in Is. IL 3. 

(b) Les Père» du second Concile général disent : Ecclo^ 
sia Hierosolymitana mater est aUarum Eccle^iarum. 
Vojez à la fin du volume la note E a. 
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pasteurs , depuis S. Jacques-lc-Mineur jusqu’ à 
Jude (u) , étaient de la race d’ Abraham. 

C’ est dans ces circonstances que les anciens 
de la nation pour préserver les restes d’ Israël 
d* une ruine totale , avisèrent au moyen de res- 
serrer les liens fraternels entre les juifs , et de fa- 
voriser r accroissement de la population , par des 
ordonnances qu’ ils jugèrent les plus propres à 
atteindre ce but. Ils imposèrent le devoir religieux 
à tout Israélite^ de se^ marier , et de se remarier 
s’ il devient veuf , tant qu’ il peut espérer do 
donner le jour à des enfans (6) , et ils commen- 
cèrent dès lors à combattre la licence du divorce, 

n. Sans doute , on ne pouvait pas révoquer les 
décisions des rabbins des siècles précédens , com- 
me , par exemple , celle de Hillel que Vous avez 
vue , Monsieur , plus haut, page 70, et les autres 
que j ai rapportées dans la seconde partie du 
présent traité . Car la synagogue , accorde une 
plus grande autorité ' au code rabbînique qu’ à la 
paréde de Dieu contenue dans la Bible (e). Mais 

V-, > 

’V •. V 

. . 

^ (a) Voyee à la fin da volame la note a. 

- (b) Voyez talmud traite Kidduschin , fol. 9p. Tcrso ; 
Maimonides , traité Isschut , chap. XV. §. 2. ; Moïse de 
Kolzi y prec. aff. (|uaranle-neuvienie } Suenme théologi(juc de 
Joseph-Karo , quatrième partie , art. r. §5. 1-9. 

(c) Voyez à la fin du vulume la note G a. 

10 
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on adopta le moyen de mettre successivement à la 
reddition du libelle de répudiation de nouvelles 
conditions qui étaient autant d’ entraves. Ce plan 
suivi avec persévérance , finit par hérisser le di- 
vorce de difficultés et de longueurs bien propres 
à faire passer au& maris le goût de la séparation. 

Léon Modène , dans le livre déjà cité , partie 
quatrième , num. a. , dit : « Et afin qu* au pre- 
mier mouvement de colère le mari ne recoure à la 
répudiation pour se séparer , les rabbins ont char- 
gé de formalités minutieuses la manière d* écrire 
le libelle du divorce , et celle de le remettre , afin 
qu* il ait le temps de revenir à d'autres sentimensy 
et que le couple se raccommode ,,,{a) 

III. D’ abord on ôta à Mesdames les juives la 
faculté de répudier leurs époux , qui était une 
audacieuse usurpation , réprouvée également par 
la loi écrite et par la loi orale , c’ est-à*dire , la 
tradition. 


{a) E accio che non cosi facîlmeate per sdegno (sic) su- 
bito si venghi a raerito di ripudio y e rompere il raatrimo- 
nio , Launu dinicuUatb li Kabini il modo dello scriver- 
lo ) e del darlo , acciocchc tra lanto si penta , e che litor- 
uano a riconciliarsi. 

Edition de Venbe i658. 
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rV. La rédaction du libelle de divorce , 1* exé- 
cution graphique de cet acte , la préparation des 
matériaux , comme , parchemin , encre etc. ; la 
manière d’orthographier les noms des époux, des 
témoins , des villes et des fleuves , car la cérémo- 
nie du divorce ne peiit avoir lieu , d’ après une 
ordonnance des rabbins , que dans une ville si» 
tuée sur un fleuve ; la spécification des noms pro- 
pres et des surnoms et sobriquets ; tout cela a été 
surchargé d’une foule de pratiques minutieuses (a), 
ou plutôt.{de chicanes inventées exprès , dont la 
moindre inobservance rend invalide la lettre de 
divorce , ou la cérémonie qui doit opérer la 
dissolution du mariage, 

O ' ^ 

La procédure doit être examinée longuement et 
scrupuleusement par un rabbin , docteur de la loi. 
S il ne trouve rien à opposer aux raisons du raa- 
li , et de la femme , il doit tout mettre en oeuvre 
pour les détourner de leur dessein par des moyens 
de persuasion , et revenir à la charge tant qu’il 
peut espérer de rétablir la concorde entre les époux. 
Si toutes ces tentatives échouent , le rabbin doit 
présider tout l appareil dont je viens de parler , 
et en surveiller rigoureusement tous les détails , 


(a) Voyez plus haut page i8. art. VI* une autre condi- 
tion imposée au IU>ellc du divorce. 

10 * 


Digitized by Google 




"T’ “ 


( i48 ) 

plutôt pour trouver une cause de nullité , et sus- 
pendre la cérémonie , que pour faire observer ce 
qui a été prescrit par les chefs de la synagogue. 

V. Le synode juif , tenu à Worms en 4790 de 
la création , comput rabbinique (a) , sous la pré- 
sidence du célèbre rabbi Gherschon , ajouta un 
nouveau frein au divorce. Il défendit a tout hé- 
breu , sous peine d’ excommunication , de répu- 
dier sa femme , si elle n’ y donne pas son plein 
consentement (J). Jusque là le mari pouvait ré- 
pudier sa femme malgré elle (c). 

VI. Enfin , le Sanhédrin , convoqué à Paris , 
ajouta une nouvelle garantie au mariage. Après avoir 
déclaré que la répudiation est permise par la loi de 
Moïse , il s’ empressa d’ ajouter « qu’elle n est 
,, valable qu’ autant qu’ elle opère la dissolution 
,, absolue de tous les liens entre les conjoints , 
,, même sous le rapport civil. . . 


(rt) io3o. de r ère vulgaire. 

{b) Léon Modène : Ancor che non debba farlo quand© 
Loi non si contenta ( Bien que le mari ne doive pas la 

répuditr , si elle n’ y consent pas ). 

Ce passage si important a été omis dans la traduction 
l'rançaise de Richard Simon. , 

Voycï ^ Ta fin du volume la note H a. 

(f) V'uyez plus haut pages a6. ay. aS. 87. 
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♦* C’ est pourquoi , en vertu du pouvoir dont 
,, il est revêtu , le Grand Sanhédrin statue et or- 
,, donne , comme point religieux : Que dorénavant 
• ,, nulle répudiation , ou divorce , ne pourra être 
,, fait selon les formes établies par la loi de Mol- 
,, se , qu’ après que le mariage aura été déclaré 
,, dissous par les tribunaux compétens , et selon 
,, les formes voulues par le Code civil. 

“ En conséquence , il est expressément défendu. 
,, à tout rabbin , dans les deux Etats de France 
,, et du Royaume d’ Italie , et dans tous autres 
,, lieux , de prêter son ministère dans aucun acte 
J, de répudiation ou de divorce , sans que le juge- 
,, ment civil qui le prononce lui ait été exhilié 
„ en bonnes formes , déclarant que tout rabbin 
,, qui se permettrait d’ enfreindre le présent sta- 
,, tut religieux , sera regardé comme indigne d’ en 
,, exercer à T avenir les fonctions „ (a). 

Voilà donc une nouvelle restriction apportée à 
r exercice de la permission du divorce. Depuis la 


(a) Decisions doctrinales du Grand Sanhédrin qui s* est 
tenu à Paris au mois d’ Adar premier , 1 ’ an de la créa- 
tion 5567 ( Février 1807. ) sous les auspices de Napoléon- 
le-Grand , avec la traduction littérale du texte français en 
hébreu , Paris , imprimerie de L. P. Sétier, 1812. in 4 * 
Article II. pages 20. 22. du texte français. 
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cliiile de Napoléon , la suppression de sa loi anti- 
clirclienne du divorce , rend impossible chez 
nous , en France , la séparation , même simple^ 
ment religieuse , des époux juifs mariés au civil. 
Gomme nos tribunaux ne prononcent plus de di- 
vorce , il est impossible d’ exhiber au rabbin en 
bonnes formes le jugement civil sans lequel il ne peut 
pas dissoudre le mariage mosaïque. 

Je dis des époux juifs mariés au civil , car vous 
avez vu plus haut (a) , Monsieur , que dans le 
cas extraordinaire où deux individus juifs sc ma- 
rieraient selon le rit de Moïse, sans faire prononcer 
leur union par le magistrat municipal , on peut , 
s’ il y a urgence , opérer leur séparation reli- 
gieuse (J). 

Vn. Ces mesures ont parfaitement atteint le but 
que les rabbins avaient en vue. Depuis bien des 
siècles , les répudiations devenaient de plus en plus 
rares parmi les juifs ; et à notre époque le divor- 
ce est devenu à peu près impossible parmi eux , 
ainsi que nous venons de voir. 

L' Assemblée des Notables juifs convoqués à 
Paris en 1806 par Napoléon , prince qui , on le 

h 

•* I - — - -- -- - -- I ir-- iriT~rT 


(rt) Pages 6. et suivantes. 

{ù) \oytt à la fin du volume la note /a. - 
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sait , était partisan du divorce , et V avait insé. 
ré dans son code , eut à répondre à cette que- 
stion proposée par l’Empereur : « Le divorce est-il 
» permis par la religion juive P ». 


Voici la réponse de 1’ Assemblée : 

(( Avant que les Israélites eussent été admis en 
)) France , à la jouissance des droits des autres 
)) citoyens , et lorsqu’ ils vivaient sous une légis- 
)) lation particulière , qui leur permettait de se ré- 
» gir selon leurs usages religieux , ils avaient la fa- 
u culté de répudier ; mais il était extrêmement ra» 
» qu' ils en usassent ,, (a). 


Les obséquieux Notables n’ avaient aucun in- 
térêt 'dè représenter, le divorce juif^è Sa terrible 
Majesté 'comme un cas^ extrêmement rare sous, le 
régime de la législation particulière aux juifs^<$*est 
la force d* une vérité de fait qui ne leur a " pas 
permis de faire une réponse <quî aurait été sans 
doute plus .agréable A r^au^uate qtiestioiineur.^ j 

VUl. Qu.^, il ' me ':îpit 'permis à' établir encore 
îcrun parallèle^ entre la synagogue et le ,pro- ' 
testantbme. ^ ^ ^ 

• b--: - l' 



(a) Page 149. des proces-verbaux de l’Assemblée 
tables etc. JL 


Voyex.plus üaut la note de la page C, 
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Déjà dans les premiers temps de la soi-disant 
réforme, le divorce était, incomparablement plus 
rare et plus difficile à obtenir chez les juifs que 
chez les protestans , de 1’ aveu même de ces hé- 
rétiques. Buxtorf le fils , dans sa dissertation de 
Sponsalihus et divorliU (a) dit î « Hodiè rarissima 
» sunt inter Judaeos divortia , et forte rariora et 
)) difficiliora ac inter christianos » {h\ 

t 

Plus tard , le principe de l’un et de l’autre, pro- 
duisant des conséquences, comme un arbre faciens 
fruclum juxtà genus suum , à mesure que le divor- 
ce perdait du terrein dans la synagogue , il en ga- 
gnait prodigieusement dans le protestantisme. 

Enfin, de nos jours , le divorce chei les juifs est 
presque ce que Juvénal appelle. 

Jîara avis in terris nigroque simillima cycno (c) 

Chez les protestans , Dieu merci , il est en voie 
de prospérité. Dans les moindres provinces on com- 
pte les époux divorcés par milliers (d). 


(«) Page 97. S- 98. 

(^>) Pour qualifier de chrétiens ceux qui sont hors de 
1 ’ unité de l’Eglise fondée par le Christ^ il faut d’ abord - 
effacer du Nouveau Testament : Unum corpus et unus 
spirîttts. Una Jides , unum bapiisnia etc. Ephes. IV. 

[c) Saf. VI. vers. i 65 . 

[d) Yüvex plus haut page laS. et la note D a. . - . •' 


{ iS3 ) 

Voilà , Monsieur y ce que j* avais à dire pour 
répondre aux diverses questions que Vous m* a- 
vez fait T honneur de adresser. 

Veuillez accueillir ce faible écrit comme un té- 
rooignage de mon estime pour vos qualités hono> 
râbles et vos rares mérites. 

Puisse la publication de ce traité contribuer à 
la gloire de Dieu , laquelle doit seule diriger la 
plume des écrivains chrétiens. 

Agréez , Monsieur , je Vous prie etc. 
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DE 

LA SÉVÉRITÉ DE LA SYNAGOGUE EN MATIÉRS DE 
mariages AVEC DES INDIVIDUS ÉTRANGERS a' SA 
COMMUNION , 

ET 

COURAGEUSE RÉSISTANCE DES RABBINS DU GRAND 
SANHÉDRIN DE PARIS , EN l8o6 , QUAND NAPO- 
LÉON VOULAIT LEUR PAIRE DÉCLARER QUE CES 
ALLIANCES SONT RELIGIEUSEMENT LiaTES. 
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' 'Ir ' '■■•■ ' 

^ .c.:. , üj'J iUUO :*ij; 

ciiti £.u;i u 

synagQgae qui^n* a' jamais été protestaii«* 
te , je ne saurais assez le répéter » n' a à aucu- 
ne époque toléré ni les mariages infidèles } ni‘ les 
mariages hérétiques. 


J' entends par mariage infidèle , T alUanoe d*im 
juif ou d* une juive avec un individu non~israé— 
lite , et par mariage hérétique , T alliance des mê- 
mes avec des individus juifs d'une secte dissidente 
de la synagogue pharisaïque ou rabbanite , à'la« 
quelle appartient la grande majorité du peuple hér 
breu. Cette dernière alJlanee est à peu près ce que 
r ou appelle maintenais mariages mixtes^ ^ 


T- 


Les rabbins assignent à cette prohibition deux 
motifs également graves. ^v. ^ 




.'‘J C 

i.9 


-■'IS. * «• ^ . 1 k. «k 

I. Le danger pour la partie qu' ils appellent 
fidèle , de perdre la foi , soit par suite de V au» 
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torité du mari I ou par T ascendant que peut 
prendre la femme sur 1* esprit de son époux • 
> Çuia seiucet , , dit Moïse , Deutérono- 

me VIL 4. 

, a* Le danger de procréer des ennemis delà re^ 

îigion, 

\ 

« 

* 1. Le talinud (a) déclare que ces paroles du texte: 

« Neque sociabis cum eis conjugia. Fiiiam tuam 
» non dabis filio ejus , nec fiiiam ejus accipies fi- 
» lio tuo : quia seducet Jilium tuum ne sequatur 
i> me ces paroles , dis-je , sont applicables 
à, tout mariage avec une personne capable de sé^ 

duire , et de détourner de la vrcàe croyance (c). 

• 1 

« 

Il énonce cette proposition en ces termes : 

, - . an’Dan b manîi n’O’ 

- IL G* est par la même raison , je yeux dire , 
^ le danger d* être entraîné vers une autre religion , 


(a) Traité Kidduschim fol. 66. versp , et fol. 68. verso ; 
traité Yebamot fol« aS, recto ; traité de Fldolàtrie > fol. 36. 
verso. 

(If) Deutér. Vll. 3. 4* 

(C) Yoyez Maïmonides , traité Issarè-Bia f chap. XILjoù 
il cite r exemple d* Esdras qui a lait renvoyer toutes les 
femmes étrangères que des Hébreux avaient ( et non 
épousées } le manage étant nul ). 


% 

V 


{ *6i ) 

que les rabbins défendent le concubinage avec des 
femmes non-juives (a). 

Rabbi Moïse de Kolzi rend compte des efforts 
qu’il faisait en l’an 499^ du comput ral)binique (&), 
en insistant longuement sur ce point dans scs ser- 
mons , pour obliger beaucoup de juifs en Espagne 
à se séparer des concubines chrétiennes qu’ils en- 
tretenaient (c). 

« Car dit-il , ces relations ont pour résul. 

*„ tat qu’ on s' attache aux infidèles desquels 

„ le Très-Saint , béni soit-il , nous a séparés. On 

,, se détourne de Dieu , et on lui devient traître. 

,, Celui qui a commerce avec une étrangère {d) 
„ doit être considéré comme s’ il avait contracté 
,, alliance avec son faux culte , ou mieux , com- 
„ me s’ il était devenu le gendre de son faux 
,, dieu (e) ; ainsi que s’exprime le prophète ; /u- 


(«) Les rabbins ne déploient pas le même zèle quand ce 
• commerce coupable a lieu avec une juive. Voyez à la fin de 
ce volume la note B. 

[b) 1236 de 1’ ère vulgaire. 

(c) Voyez le grand ouvrage de çe rabbin ; précepte né- 
gatif ccnt-douzicmc. 

{d) Cne*non-israéiite. ^ 

(«) = ]nrrro liiss rriun ns 


( >63 ) 

]ÿ, da est devenu infidèle . . . car Juda a profané la 

sainteté de Jéhova ... et il a eu commerce avec 
,, la fdle du Dieu étranger ,, {a). 

Nous avons vu plus haut (b) avec quelle sévé- 
rité Josèphe blâmait le mariage de Drusille avec 
le payen Félix. 

Il y a dans le traité de Philon de specialilus le- 
gihus , un jfort beau passage touchant cette matière. 

“ Moïse ne permet pas de s’ unir en mariage 
J, avec une étrangère , de peur que vaincu par 
,, des pratiques contraires aux nôtres , tu ne suc- 
,, combes , et qu'abandonnant le sentier de la pié- 
,, té , tu ne t' engages dans de coupables éga. 
,, remens 

“ Il est possible que toi-même tu résistes à ce 
,, ^danger, tes parens n'ayant cessé depuis tes plus 
,, tendres années de t’ inculquer de bons prînei- 
,, pes , et de te faire aimer nos saintes lois. Mais 
,, ce sont tes hls et tes hUes qui ne sont pas mé* 


m 


’ (a) Maiachle II. xi. • 

Cette Âpplicatiou est empruntée du talmud Uaité Sauhc«* 
drin fol. 82 recto. 

(b) Pages 95. 96. 


( i63 ) 

,, dîocrcment exposés. Car ils courent risque de 
,, prendre g^oût plutôt aux mauvaises pratiques 
„ qu’aux bonnes , et de perdre la crainte du Dieu 
,, unique ; ce qui est le commencement et la fin 
du plus grand des malheurs ,, (a). 


111. Peu s’ en faut que les rabbins ne traitent le 
commerce avec une étrangère , comme une véri- 
table bestialité. 


Le talmud,*^ traité Berahhot, fol. 88. reetq , rap- 
porte le fait suivant ; 

Babbi Schila ht subir le supplice de la fia* 
gellation (ô) à un homme qui avait visité charnel- 







(a) ccXXà àXXoe5veê , fcol y xotvwvtav y«(x'a yâjXoH 

auvTt0e(7t y pL^rrore piocp^opiévocç e^tatv y 

TflÇ Tzpoç eùcripstav ô^oû ^ecdîQÇ ^tapLaprùv , irpoç ùvoSiccv 
t'ATjiamlç. Kai rcc;^a*pi«v «Ùto; àv6é$etç , »x itpùxTtÇ 
ijSTïjpiévoç ûffo^u'xatç ùpiçxtç , «ç ol yoviïç xarsrrâfîovTe; 
ùsi Toùç tepoùç vopiHc vfijyovvTO, A'îoç âs où puxpôv èçi ntpt 
vtcâv x«t .^yyaTSpwv* tawç yàp StkzuaQzvxzç voOoi; npo yv/j- 
(Ttwv eôefft x^v^uveuasert t^v tou fivôç J^eoû «TtopKdsîv ziprjvy 
OKsp tçtv ctpx,ù x«è Ts).oç Tijç àvwTocTw ^xpu^oupo'Axç. 

Tome II. page 3o4, édition de Mangey. 

(ô) Ce supplice , appelé en hébreu malkut ( mp^û ) 
consiste en 3g coups de véritable Knout. La loi le fixe à 


1 1 
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Icnicnt une femme non-juive . L’ homme rendît 
plainte auprès du gouverneur romain , disant ; Il 
y a tel. parmi les juifs qui exeree des jugemens 
sans rautorisation du gouverneur (a). Celui-ci ayant 
mandé le rabbin par huissier, lui demanda : pour- 
quoi aS'tu fait flageler cet homme ? Le rabbin ré- 
pondit : Pareequil s'était mêlé avec une ânesse ,, (b). 


quarante coups , en défendant de dépasser ce nombre : 
“ Sin àutem eum qui peccavit dignum viderinl plagis , 
prosternent , et coram se fàcient verberari. Pro mensura pec- 
cati erit et plagarum modus : ità dumtaxat ut quadragena- 
riura numerum non excédant: ne foedè laceratus ante ocu- 
los tuos abeat frater tuus 

Deutér. XXV. " 2 . 3. 

Les rabbins ont fixé le maximum de celte peine à tren- 
te-neuf coups, de peur qu’oii ne dépasse le membre quarante. 

Voyez talrnud traité Maccot fol. il. 

L’Apôtre S.PauI a subi cinq fois le maximum du malkut, 

** A Judaeis , dit-il , quinquiesquadragenas , una minus , 
accepi 

1 Cor. XI. 1 ^. 

(a) Les juifs ne pouvaient infliger aucune peine corporel- 
le , sans avoir fait sanctionner la sentence par le gouver- 
neur romain de la Judée. 

(^) 

nn nûs u n>n 

NJû'in Nim Nnaa 

•□"Q V's O KpnDnD 
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Le célèbre rabbi Mcnahhem de Recanati ^ insi- 
ste en plusieurs endroits des ses ouvrages sur ce 
principe que la qualité d' homme n" appartient 
qu’ aux juifs. 

Le livre Yalkut-Réubcni , fol. lo. col. 3. affir- 
me que tous les non-juifs appartiennent h l’espè- 
ce de r animal qui fournit les jambons , abhorré 
des juifs. 

IV* Les théologiens catholiques s’ appuient éga- 
lement sur le verset du Deutéronome VIL 4- pour 
défendre le mariage avec des non-catholiques. 

Voyez .Perroné , tract, de Matrim. cap. IV. 

num. 372. 

' / 

• S. Ambroise fait cette belle réflexion : 

“ Sed propè nihil gravius quàm copulari aUe- 
,, nîgcnae , ubi et sacrilcgii flagitia conflantur. 
„ Nam cîim ipsum conjugium velamine sacerdotall 
• ,, et benedictione sânctificari oportcat , quomodô 
,, potest conjugrum dici ubi non est lidei coneor- 
„ dia ? Cùm oratio communia esse debcat , quo- 
,, modô inter dispares devotione potest esse conjugii 
,, communis caiitas ? ,, (o) , i: 



(a) Epist. XlX. Cl. I. Tome II. page 844* de 1’ édition ' 
des Bcucdictins. - 


( >66 ) 

S. Jérome flétrit ces unions en donnant à sa 
p]irasc un tour biblique fort singulier. Faisant al- 
lusion au verset lo. du Deutéronome XXII (a) , 
il dit : 

“ Ne scilicet aremus lahove ^, et asino {h) . 

V. La loi qui défend d’ épouser des personnes 
étrangères au culte d’Israël remonte jusqu’ au ber- 
ceau de la nation. 

Les lils de Jacob répondirent à la proposition de 
Sicliem et de son fils : “ Nous ne pouvons faire 
cettQ chose de donner notre soeur à un homme 
incirconcis (c). Car ce serait une profanation et un 
lîasphême ,, {d). 

Un poète ancien , Théodote , cité par Eusè- 
be (e) , met ces paroles dans la bouche de Jacob : 


(a) Non arabis in bove simul ct'asino. 

(b) Ccci a quelque air de ressemblance avec ce que nous 
avons rapporté plus. haut de Rabbi Schila. 

(c) Par conséquent non juif. 

{d) Gen. XXXIV. 14. 

G’ est ainsi que Rabbi Sal. Yarhlii expose le terme HDin 
du texte: L’ admirable hébraïsant 

S. Jérôme , traduit également ce mot par deux expressions 
qui le rendent a\wc toute la force du sens que lui donne 
Yarhhi : Quod illicitum et nefarium est apiul nus. 

(e) Praep. Ev. Ub. IX. page ü 3 o. de T édition grecque de 
Rob. Etienne. 


( '^7 ) 

** Car la loi ne permet pas cela aux hébreux 
,, (l'admettre des étrangers dans la famille pour 
,, être gendres ou belles-filles. Ils ne doivent pren- 
,, dre que des personnes qui puissent se glorifier 
,, d’ être de la même extraction qu' eux ,, (a). 

Il serait trop long d' entrer ici dans le détail de 
toutes les explications que donnent le talmud et les 
rabbins au sujet des mariages en apparence infidè* 
les , dont l'ancien Testament offre plusieurs exem- 
ples. Je rpe contente d'avertir que d'après ces doc- 
teurs , aucun de ces mariages n' était en opposi- 
tion avec la loi de Moïse. 


VI. Les alliances des JUs de Dieu avec les Jîlles 
de V homme , dans les premiers siècles du mon- 
de ( 5 ) , dont le Seigneur fut si profondément of- 
fensé, n'étaient autre chose , d' après les plus gra- 
ves et les plus judicieux des rabbins , que des 
m'ariagès entre des personnes de la race Jidéle de 
Sem^, et des personnes de \2l race infi^k ^ impie y 




" ' 'A- îj ,*; -. J. - .vi . 

\ • 

(rt) OO ^e^tTov yt rôSsippalotet rhwrut 

Feep^povç «\y.oOev etç ye vvovç àyejxev ttoti 

*AXX ôç-eç yS'jeûç s^sv^stou eivou opoiriç. 

(b) Gen. VI. 2, 


I 
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de Caïn. La race de Scm avait seule conservé pure 
la révélation faite au premier homme , et observait 
fidèlement les préceptes primitifs , appelés plus 
tard : les sept préceptes Noachides (a). 


(rt) Cci préceptes , dont six négatifs et un seul offir- 
matif , étaient : 

I* n'IT • l’ idolâtrie. 

2 . • le blasphème. 

5. rnD'^D'vU • 1’ homicide. 

4- nriv“ • le péché de la chair. 

Ji • l’ atleinte au bien d’ autrui. 

G. • la distribution de la justice. 

7 * "^rin "IDS • s’ abstenir de manger les morceaux 
coupés d’un animal en vie. 

Ces préceptes sont énumérés dans le talmud , traité Saï>- 
hédrin fol. 56. 

D’après ce qui est dit dans le même traité fol. 5g verso, 
il était défendu jusqu’ après le déluge de manger d’aucun 
animal ^ de quelque manière que ce fût. La trace de aette 
prohibition est restée dans le Brahmanisme. Quand Dieu per- 
mit à Noé de se nourrir de la chair des animaux , Gen. , 
IX.3 il lui prescrivit de les tuer préalablement. Ibid, verset 4- 

Ainsi le septième précepte avait un sens plus général 
avant le déluge qu’ après. 

La gheraara , même traité fol. 56. verso , fait voir com- 
ment les sej)t noachides étaient renfermés dans le précepte 
que Dieu donna à Adam , Genèse II. i 6 « 17 . 


Voyez Rabbl Isaac Abarbanel , commentaire sur 
le sixième chapitre de la Genèse ; Aben-Ezra, com- 
mentaire , ibid. ; Rabbi Dayid Kimhhi, racines hé- 
braïques , article ^732* 

VII. Encore ici nous trouvons les docteurs de 
la synagogue les plus accrédités , à l’unisson de 
ceux de T Eglise* Car ces derniers ont fait préva- 
loir la même explication du chapitre VI. de la Ge- 
nèse , à r exclusion de 1’ opinion , insoutenable 
au reste , de quelques anciens docteurs de V une 
et de r autre , lesquels , trompés par le faux livre 


Tertullien qui écrivait quand la ghemara , ne s’enseignait 
encore qu’ oralement , avait déjà dit à peu près la même 
chose , dans son livre adversus Judaeos , chapitre II. : 

“ In hac enim loge , Adae data , omnia praecepta con- 
dita recognoscimus , qnae postea pullulavernnt data per 
Moysen , id est , diliges Dominuin Deum tuuna de toto corde 
tuo , et ex Iota anima tua ; et , diliges proxiraum tibi tan- 
quam te , etc. Primordialis lex est enim data Adae et Evae in 
paradiso, quasi matrix omnium praeceptorum Dei 

Maïmonides, traité des Rois , chap. IX. §. i. paraît s’ê- 
tre mépris sur le sens de la ghemara que je riens de citer. 
Cela lui est arrivé bien souvent , ainsi qu’ on le peut voir 
dans les remarques critiques de son Aristarque , le savant 
rabbin Abraham-benxDavid. Mais ce n’ est pas ici le Heu 
d’ entrer dans cette discussion ; et je fais seulement mon 
observation , pour qu’on ne m’oppose pas ce célèbre docteur 
de la loi. 


( * 7 ® ) 

d’ Hénoch , avançaient que les enfans de Dieu , 
nommés dans le texte, étaient des anges , mais des 
anges déchus. Il semble pourtant de premier abord 
qu’ enfant de Dieu et ange déchu implique con- 
tradiction. Quoiqu’ il en soit , les rabbins que je 
viens de nommer , se fondent sur une autre rai- 
son. Ils ne veulent pas admettre que des anges , 
êtres purement spirituels , soient susceptibles de 
la grossière passion de la chair. En cela , ils ren— 
dent gloire , sans s’en douter , à Jésus de Diazarelh , 
Notre-Scigneur , qui enseignait la même doctrine. 
“ In resurrectione , dit-il aux Sadducéens , ncque 
nubent neque nubentur , sed erunt sicut angeli 
Dei „ (a). 

VIII. Je n’ en finirais pas si j’ avais à citer 
tous les docteurs et commentateurs chrétiens qui 
dans ces alliances réprouvées par 1’ écriture , ne 
voient que V union de plusieui s Sémites avec des 
Gaïnites , ou mieux , comme dit Saint-Augustin , 
le mariage de ceux qui étaient dans la cité de Dieu 
avec ceux qui appartenaient à la cité du démon. 

“ Quas etiara mysticè appellamus clvîtates duas , 
hoc est duas societates hominum ; quorum est una 
quae praedestinata est in aeternum reg nare cura 


(æ) s. Matth. XXII. 3o. 


( * 7 * ) 

Deo ; altéra, aeternum suppHcIum aubirc cum dia- 
bolo „ (a). 

(( Sed pertînuît ad Deum , quo ista ispîranto 
conscripta sunt , bas duas societates suis dîversis 
generationlbus primitus dîgerere atque dîstînguere : 
ut seorsum hominum , hoc est secundum homînem 
viventium , seorsum autem filiorum Dei , id est ho- 
minum secundum Deum viventium , gencrationes 
contexerentur ,, (&). 

« Facta est permixtîo , et iniqnitate partîcîpa- 
ta quaedam utriusque confusio civitatis. . • Sed ali * 
inlllo quae pravis .moribus fuerant in terrena ci- 
vitatc , id est terrigenarum societate , amatae sunt 
à filiis Dei , civibus scilîcet peregrinantis in hoc 
saeculo alterîus civitatis , propter pulchritudinem 
corporîs . . sic filii Dei filiarum hominum amore 
sunt capti , atque ut eis qonjdgibus fruerentur , 
in mores societatis terrigenaë defluxerunt . déser- 
ta pietatc quara in sancta societate servabant „ (c)« 

c( . . prius quam filii Dei , qui et an geli Del 
dicti sunt , filiabus hominum , hoc est secundum 


(«) De G. D. lib. XV. C. i. 
{b) Ibid. cap. VIII. 

{c) Ibid. cap. XXII. 
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hominem vîventium •, miscerentur ; filli scilicet 
Seth filiabus Gain ^ (a). 

A ces extraits fie T admirable livre du grand 
et saint Evêque d’ HIppone , je n* ajouterai que 
r autorité suivante, celle du S. Père grec à la hou- 
che d’ or : 

« Le texte appelle ici fils de Dieu , les dcscen- 
dans de Seth , et filles des hommes*^ des femmes 

qui tiraient leur origine de Caïn ,, (b). 

/ 

On lit presque les mêmes mots dans Tliéodo- 
ret , question XLVII sur la Genèse (c). 

§. n. 

I. Mais rien n* est plus intéressant que les opi- 
nions émises dans«le sein de F Assemblée des juifs, 


{a) Ibid. cap. XXIII. 

Voyez aussi la question troisième des quaestiones in Gc- 
nesin du même Père. 

vtoCç âi 5'cov èvT«vô« x«^et rov (ti}B xarayovraç 
ro ysvoç. ^ycutkpaç St «vôpwTrwv ràç àno tou Kcciv. 
Synop. Gcn. tome VI. p- 3i8. ëd, des Bcncd. 

(c) yà.p Tow ffflO TO yivoç , xai oùx èn'Cpiyvw- 

TO TOtÇ SV ToS Kâcv. 

Q. 47 . Tome I. pages 39 . 4o. éJ. de Sirmond, 


( *73 ) 

convoquée à Paris en 1806 , lorsque T ordre du 
jour amena la discussion de la réponse préparée 
par la commission à la troisième question de TEm* 
pereur Napoléon (o)- 

Cette question éUit : ' i:. 

« Une juive peut-elle se marier avec un chré- 
» tien , et une chrétienne (J) avec un juif? Ou la 
» loi'(c) veut-elle que ^ lies jui& ne., se marient 
w qu* entr’ eur^j, (d). 

Les membres laïques dont la plupart î faisaient 
bon marché des principes religieux , qu' ils ne’ con- 
naissaient pas plus qu'ils ne les respectaient , vou- 
laient répondre par 1* affirmative pure et simple. 
Cela les accommodait d' abord pour leur propre 
compte ; en second lieu , ils savaient que c'était 
complaire au désir du maître qui n' aimait pas la 
contradiction , et dont ils voyaient sans cesse le 
sabre suspendu sur leur tête , plus terrible que 
r épée de Damoclès. IVlais les rabbins^qui jusqu'a- 


-t.iC 


^ J , y..; 


r.- 




■-i 





(a) Séance du 4 1S06. 

(ù) Erreur de rédaction ; pour et un avec une chré- 
tienne. 

(c) La loi de Moïse. 

(d) Voyei collection des actes de V jdssemblée etc» 
citée plus haut , page 6. 
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lors avaient été d’ une docilité exemplabe , se rai- 
dirent tout-à-coup y parcequ' ils se virent acculés 
à la dernière limite posée par leur code. La convic- 
tion religieuse dont ils étaient pénétrés , leur don- 
na le courage de résister ouvertement au projet 
sacrilège , mot de 1’ un d’ eux , de la commission. 

Je trouve dans le procès-verbal de la séance 
où cet article fut discuté , les passages suivans di- 
gnes d* une sérieuse attention. 

I. « Un rabbin dit que le mariage est un acte , 
religieux ; que les personnes qui le contractent doi- 
vent donc professer la même religion ,, (a). 

L* Eglise depuis les temps Apostoliques jusqu 
au grand Pape Grégoire XVI. qui de nos jours oc- 
cupe si glorieusement la chaire du Prince des Apô- 
tres , a constamment regardé le mariage comme 
un act€ religieux. Elle le range au nombre de ses 
sept sacremens. 

Voyez les décrets du Concile de Trente y Ses- 
sion vingt-quatrième , Canon premier ; la théologie 




(rt) Ibid, page i4a. 

4 t 


' * r 


f 
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du R. P. Pcrroné , traité de Matrlmonlo , chap. i'. 
prop* I. (a). 


a. « Un rabbin pense que le mariage avec des 
chrétiens est défendu : il prie rassemblée d’ obscr* 
ver que lorsque Moïse a prononcé la défense à Té- 
gard des nations proscrites , il T a motivée sur la 
présomption et la crainte que la séduction des fem- 
mes ne détournât les hommes de la loi de Dieu , 
au nom duquel il parlait ; que par conséquent la 
même probabilité de séduction existant toujours 
relativement à toutes les autres nations (b ) , la dé- 
fense de pareilles liaisons existait aussi „ (c). 


3. Un membre opposé à T opinion des rabbins, 
entr’ autres raisons qu' il allégua faveur de 
son parti , faisait valoir 1| siûvaB|e||Mi^^ 

» ^On 'a cherché , dit-il , à s* appesantir ' sur les 
inconvéniens domestiques que ces^ mariages peu« 
vent entraîner ; mais a-t on dit un mot des. grands 
avantages politiques qu* ils présentent ? S’ il fal- 
lait mettre en balance les ups et les autres , pour- 

, , ___ 


(a) Tome VII, page 324* ‘le la première édition de la Pro- 
pagande . 

(^>) Vojez plus haut pages 160-164. 

(c) Page 143. de la Collection des procès- verbaiu^ , etc. 
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ralt-on clouter de la supériorité des derniers ? 
Non „ (a). 

Moi qui ai connu un grand nombre des juifs 
qui avaient fait partie de cette assemblée , et qui 
ai été longtemps en étroite relation avec T un des 
principau*x rabbins qui y ont figuré , je puis affir- 
mer que dans T intention de l’orateur , bien com- 
prise par ses collègues , ces avantages politiques n’é- 
taient autre chose que V avantage de ne pas exci- 
ter la redoutable colère de sa chatouilleuse Majesté 
Impériale et Royale. 

C’ est ce qui donne la clef de la réponse sui- 
vante. 

« un rabbin répond qu* on doit dire la féritb 

SANS EN CALCULER LES CONSÉQUENCES, dl déclarC 

que son opinion est que le mariage avec les chré- 
tiens ne peut pas être permis ,, (&). 

A la vérité la majorité de 1* assemblée , qui se 
composait des laïques philosophes dont j’ ai déjà 
fait connaître les dispositions , décida que les israé- 


(a) Ibid, page i44* 
(^) Ibid. 
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lites peuvent s* unir à des non-îsraélites. Maïs tout 
r effet de cette réponse s’ est trouvé neutralisé par 
ces mots remarquables que les rabbins obtinrent 
d’ y faire ajouter : 


({ Mais on ne doit point laisser ignorer que To- 
,, pinion des rabbins est contraire à ces sortes 
5, d’ alliances. Selon leur doctrine , comme le ma- 
,, riuge , d’ après le talmud , exige , pour sa cé- 
,, léhratioji , des cérémonies religieuses, appelées 
,, Kiduschim^ et la bénédietion usitée en pareil cas, 
,, nul mariage n est valable religieusement qu'autant 
,, que ces cérémonies ont été remplies. Elles ne 
,, pourraient V être à T égard de deux personnes 
,, qui ne reconnaissent pas également ces cérémo- 
„ nies comme sacrées (a) ; et dans ce cas les époux 
,, pourraient se séparer sans qu' ils eussent besoin 
„ du divorce religieux. 


î> 


“ Telle est T opinion des rabbins de TAssem.. 
blée. En général , ils ne seraient pas plus disposés 
,, à bénir le mariage éP une chréûenne avec un jiàf^ 
„ ou juive avec un chrétien , que les prêtres 




4r. 


(a) Voyez le beau passage de S.Ambroise que j’ ai rap- 
porté plus haut page i65. 


la 




» 


I 


i 
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„ cathüli(jues (a) ne consentiraient à bénir de pa- 
,, rcilles unions ,, (&). 

Ainsi les rabbins ne se contentèrent pas de con> 
damner ces alliances ; ils voulurent faire un pas 
de plus , et déclarer que lors même que la cérémo- 
nie religieuse aurait lieu pour ces meuiages infidè- 
les , elle serait nulle et sans effet. 

' lies théologiens de la synagogue enseignent que 
le lien religieux ne prend pas à T égard des non- 
juifs. Ce qu' ils expriment en ces termes : 

■ ’j’ïDDin < 

« 

Voyez talmud , traité Kidduschin, fol. 68. verso; 
traité Yebamot fol. 2 3 recto et fol. 45 verso ; Maï- 
monides , traité Isschut chap. IV. §. i5. ; Moïse 
de Kotzi , précepte affirmatif quarante-huitième , 
fol. 12 5. col. 3 ; Somme théologique de Rabbi Jo- 
seph -Karo , quatrième partie , article XL! V. §. 8. 

Ainsi , un despote absolu et irascible , tel que 
Napoléon, qui prenait sa volonté de fer pour la 
loi suprême, ne trouva pas mauvais que les Grands- 


(a) Remarquez que les rabbins ne mentionnent pas les 
Ministres des Protestons si nombreux en France. Ils con- 
naissent V élasticité de leurs principes religieux. 

[b) Collection des procès-verbaux etc. page i5a. 
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Rabbins de ses états suivissent en matière de ma- 
riages avec des non-juifs la voix de leur conscien- 
ce , et prescrivissent même aux autres rabbins , 
leurs subordonnés , de ne prendre aucune part à 
ces unions, théologiquement illicites, et de nos jours 
nous avons à gémir sur les scandaleuses violences 
d’un Prince allemand contre les Evêques catholi- 
ques de son royaume , qui suivent la ligne de con- 
duite dont.les rabbins français ne se sont pas écartés 
en face de T homme qui a tenu si longtemps le 
' Roi de Prusse sous sa botte à V écuyère. 


Encore , la sévérité des rabbins dépasse-t-ellc 
de beaucoup celle de 1’ Eglise. Car celle-ci , dans 
des cas prévus , ob graves causas (a) ^ et moyennant 
certaines conditions , accorde des dispenses pour 
les mariages mixtes , tandis qui ceux-là ne se dé- 
partent jamais de leur ( quia seducet ). Ils 

refusent , non seulement de bénir ces mariages , 
mais aussi d* y assister passivement. Si malgré ce- 
la , un rabbin , nonobstant le décret des Docteurs 
de la loi, bénit une alliance de cette nature , la 

• < «K •> . 

synagogue la considère comine nulle et non ave- 
nue (b)» 


"iTi \ ■ V , 

L’ Eglise , au contraire , reconnaît comme va- 


(a) Voyez Perronc de Matrim. num. a65. 

« 

(b) Voyez plus haut pages i5g seqq. et 178 . 
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Ikles les mariages mixtes une fois qu’ ils sont con- 
tractes , quelle qu^en ait été 1* irrégularité , sauf 
les cas d' empêchement dirimant canonique. Le Pa- 
pe Pie VIII. , de sainte mémoire , dans son Bref 
adressé à T Archevêque de Cologne, et aux Evê- 
ques de Trêves , de Paderborn et de Munster , en 
date du a S. Mars i83o. , donnait T instruction 
suivante. 


({ Nunc autem per Nostras has litteras volumus 
,, et mandamus , ut matrimonia mixta , quac post- 
,, hac in vestris Dioecesibus contrahi contingat , 
,, non servata forma à Tridentino Concilio prae- 
,, scripta , si eisdem nullum aliud obstet canoni- 
,, cum dirimens impedimentum , pro ralis ac veris 
,, connubiis habeantur ; prout Nos auctoritate No- 
,, stra Apostollca matrimonia eadem vera et rata 
,, fore declaramus , atque decernimus , contrariis 
,, non obstantibus quibuscumque. Quocirca Ga- 
,, tholicae personae quae in posterum matrimonia 
,, hoc modo contraxerint , dum nullum aliud iis 
,, obstaret dirimens Oanonicum impedimentum , à 
,, sacris Pastoribus docendae crunt , ipsas verum 
,, et ratum conjugium ini visse 


11 y a plus , les Protestans n’ appartiennent pas 
à r Eglise. Ils sont hors de T unité catholique . 
“ Ciim eadem sit ratio , dit le docte Père Per- 
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roné (fl) , infidelium et haeretîcorum , seu a- 
,, catholicorum. Dogma siquidem , seu artlculus 
,, fidei , est , Extra Ecclcsiam GathoUcain nullam 
,, dari salutcm Malgré cela , l’Eglise, ainsi que 
nous venons de le voir , permet en certains cas le 
mariage avec eux. Les rabbins sont bien autrement 
exclusifs. Ils étendent la défense du mariage à tous 
les individus qui n’adhèrent pas pleinement à tout 
ce qu* enseigne la synagogue , quoique d’ ailleurs 
ces individus appartiennent à la communauté cV Israël. 
Ainsi point de mariage , sous le second temple 
de Jérusalem , entre juifs et Samaritains , ni de 
nos jours , entre les juifs rabbanites qui forment 
la grande majorité de la nation et les caraïtes ou 
autres dissidens. 

Ceci est un fait notoire. Buxtorf qui était si 
versé dans la théologie et les coutumes des juifs , 
le rapporte dans sa synagoga judaica. “ Nulla cum 
,, ipsis ( haereticis ) ineunt connubia , dit-il , nul- , 
,, la commercia , nullam conversàtionem ; im<V 
„ tantopere eos abhorrent , ut si quando aliquis 
,, eorum velit se convertere , et Rabbanita , seu 
,, traditionarius Judacus fieri , eum non reci- 
„ pîant „ (b). 


{a) Trailc de Matrim. nnra. Q71. 

(A) Biixt. Syn. Jud. cap. i. page 3 . Basil. 1680. 8. 
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Les juifs qui abandonnent le culte pharisaïque 
de la synagogue actuelle , pour embrasser une au- 
tre religion , ne cessent pas pour cela d’ être con- 
sidérés par les rabbins comme Israélites , bien en* 
tendu Israélites pécheurs {a). Par conséquent , le 
mariage religieux , more judaico , qu’ ils contrac- 
teraient ayec des juives , prendrait , serait vala- 
ble , d* après les rabbins (^). Malgré cela , il est 
défeudu aux autres juifs de s’allier à eux (c). Si un 
mariage de cette nature se trouve être un fait con- 
sommé , de quelque manière que ce soit , il faut 
cberclicr à le dissoudre par le divorce. Pour par- 
venir à ce but tous les moyens sont bons. Nous 
avons vu plus haut (J) que si c’ est la femme qui 
est devenue chrétienne , on lui constitue d’auto- 
rité un procureur qui la représente pour recevoir 


(«) Voyez la correspondance Ihéologiquc de Raschba , 
lettre cent-quatre-vingt-qualorzièrae. Ce rabbin s’ appuie 
de Tautoritc de rabbi Méir dont l’opinion a été développée 
dans le talmud traité Kidduschin fol. 36. recto. 

{b) Talmud traité Yebamot , fol. 47 recto ; Maïmonides , 
traité Isschut , chap. IV. §. i5. avec I’ annotation du Mig^ 
dal-Hoz ( ’f'iy ) î Moïse de Kotzi , précepte af- 

firmatif quarante-huitième , fol. laS. col. 3. Somme théolo- 
gique de Joseph-Karo , quatrième partie , art. XLIV. §. 9 . 

(c) Correspondance théologique de Raschba, lettre inille- 
cent-soixante-dcuiième. 

{d) Page 148 avec la note Ha. 


*. f. 
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le libelle du divorce , bien que d’ après les princi- 
pes de. là théologie juive , la lettre de divorce 
n* opère la séparation qu* autant qu’elle a été re- 
mise dans les propres mains de la femme , ou d’ un 
fondé de pouvoir délégué par elle-même à cet ef- 
fet (a). Si c’ est le mari qui est devenu chrétien , 


(a) On voit dans la somme théologique de Joseph-Karo, 
quatrième partie art. i. §. lo. que dans certains pays , 
comnae dans les provinces rhénanes , l’usage a prévalu par- 
mi les juifs de ne pas répudier la femme devenue chré- 
tienne. On autorise le mari obstiné dans le judaïsme à pren- 
dre une seconde épouse juive. J’ en trouve aussi plusieurs 
exemples de faits arrivés à Florence. 

II est clair que lorsque c’ est la femme qui est la partie 
infidèle , persévérant dans le judaïsme , il est de toute im- 
possibilité de recourir à ces deux moyens ; car, 

I. Le libellum repudii ne peut être donné que par le 
mari à la femme , jamais par celle-ci au mari. Voyez plus 
haut pages 26 et 87. 

If. Sans la répudiation , le mari, à la rigueur, peutépour 
ser une seconde femme du vivant de la première ; mais la 
femme ne peut jamais prendre un second mari du vivant 
du premier. Si la loi de Moïse tolère la polygamie , elle 
ne souffré pas la polyandrie , le pluralité de maris. 

En effet les deux cas portés devant la sacrée Congréga- 
tion du Concile , en 1679 ' 7 ^^ > étaient relatifs à des 

maris juifs de Florence , qui après la conversion de leurs 
épouses au christianisme s’ étaient remariés avec des jui- 
ves. Les nouvelles chrétiennes ne s’étaient pas engagées dans 
d’ autres liens . Au bout d’ un certain temps , les ma- 
ris demandèrent et reçurent le baptême ainsi que leurs 
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et qu’ il refuse de donner la lettre de divorce à 
sa femme restée juive , on doit tâcher de l’y con- 
traindre , disent les rahhins , si c’est possible , en 
faisant intervenir les autorités infidèles du pays (a), 
“ Si cela peut se pratiquer , on lui appliquera 
des coups de bâton , jusqu’ à ce qu’ il dise : Je 




nouvelles épouses. On les obligea à reprendre leurs premiè- 
res femmes ; car le Saint-Siège enseigne que le mariage en- 
tre les époux dont 1’ un s’est converti , et 1’ autre, resté 
infidèle , refuse de cohabiter sine Creatoris contumelià , 
n’ est dissous , qu’ au moment où la partie fidèle prend de 
nouveaux engagemens, soit par le mariage, soit par des voeux 
monastiques ou autres. 

Le deux cas dont je viens de parler furent les suivans : 

a. Un certain Abraham, après la conversion de sa femme. 
Riche -Esther , et après les sommations d’ usage , à lui 
faites sans résultat, de recevoir le baptême , et de rejoin- 
dre son épouse , s’ unit à une* autre juive nommée Blan- 
che. Riche-Esther , de son côté , ne contracta point de ma- 
riage. Au bout de quelque temps , Abraham et Blanche 
se convertirent aussi. 

b. Le même fait arriva â 1 * égard d' Isaac Pinto , qui 
après la conversion de sa femme Stella Enriquez , avait 
épousé Esther qui se fit baptiser par la suite avec lui. Mais 
ici il y avait une autre complication Esther était la nièce de 
Pinto, par sa soeur , dégré prohibé dans l’Eglise et permis 
dans la synagogue. Voyez ma troisième lettre aux Israélites , 
page 290. 

{a) Voyez la somme théologique de Joseph-Karo , qua- 
trième partie, article CLIV. §. i. Addition de Moïse Is- 
serlé. 
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consens à divorcer Ne pcut-on pas le forcer à 
répudier ? La femme doit s* enfuir jusqu" au bout 
du monde plutôt que de cohabiter avec son mari. 
« Elle est tenue , dit Rabbi Salomon-bcn-Adéret , 
de le fuir comme on fuit un serpent » (a). 

Ces décisions des rabbins contre les Israélites 
convertis , ne sont pas restées sans effet , môme 
dans les états chrétiens de V Europe , môme au 
centre de la catholicité. On ne saurait s' en rendre 
compte. Tandis que les Souverains les plus puis- 
sans , n" ont jamais pu faire la moindre brèche 
à la loi par laquelle Notre-Selgneur Jésus-Christ 
abolit irrévocablement le divorce , qui déjà sous 
r ancienne loi était à peine toléré , les juifs soit 
à force d" argent , soit par d* autres moyens illi- 
cites et frauduleux , forçaient les chrétiens qui 
étaient sortis de leurs rangs, à répudier leurs épou- 
ses quand celles-ci persévéraient dans le judaïsme* 
Dans le rituel de la synagogue , qui prescrit les 
cérémies à observer dans le divorce juif , il y a 
plusieurs articles concernant le cas où le répu- 
diant , * serait converti au christianisme . 

En général , pendant toute le cérémonie , rem- 


(<») ’3sa nnas vjdd rmaî» mn ra''’ina 

: «na 


Correspondance thëologique , lettre 1162. 
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plie (le superstitions, on le traite comme juif (a) , et 
lui-même doit se comporter comme s’ il n’ avait ja- 
mais été chrétien. Le rabbin ne 1’ interpelle que 
par son nom de circoncision , et lui-même décla- 
re plusieurs fois se nommer ainsi , sans faire, la 
moindre mention du nouveau nom qu' il a reçu 
au baptême . Dans le libelle du divorce il prend 
également son ancien nom juif , le scribe y ajoute 
à la vérité , comme surnom ou sobriquet ,* son nom 
de baptême , mais c*est uniquement pour mieux 
constater T identité de sa personne. 

Ce détestable abus , qui est une violation de 
r Evangile , et de la part du néophyte un retour 
aux- superstitions de la synagogue, était très -£i*é- 
quent autrefois , en Espagne , avant que les juifs 
en fussent bannis , en France , en Allemagne , 
en Italie , et jusqu’ à Rome. La cérémonie avait 
lieu généralement dans le quartier des juifs , de- 
vant . le rabbin ; mais quelquefois , chose incro- 
yable , le nouveau converti répudiait sa femme 
juive en présence d’ un Notaire chrétien assisté 
de témoins chrétiens {b) , bien que le rabbin y 
remplit le rôle principal. 


(«) Voyez plus haut page i8a. 

(^>) Non pas que les chrétiens puissent servir de témoins. 
Les rahblns n* admettent pas leur témoignage , ainsi que 
je 1’ ai dit plus haut page a6. On ne les appelait que pour 
invoquer leur témoignage devant les autorités chrétiennes. 
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Ce scandale révoltant a continué de se rehouvc' 
1 er de temps en temps , jusque vers le milieu 
du siècle passé , époque où le Pape Benoit X 1 V« 
un des plus doctes Pontifes qui aient porté la tia- 
re , y mit fin par sa Constitution .-^postolici mi- 
nisterii , datée du 1 6. Septembre 1747- insérée 
dans le Bullaire de ce Pape (n). 

Nuper quidem , dit le saint Pontife ^ Nobis 
„ relatum est , certisque probationibus manifesto 
,, comprobatum quod aliqui Hebracorum qui ad 
,, Ghristianam FicUm conversi , uzorem habent 
,, renuentem Ghristianam veritatem aplecti , mini* 
,, mè /dubitant , posteàquam ejuratà judaicâ per- 
,, fidiâ sacro lavacro abluti sunt , et solemni pro- 
„ fessione se ad Ghristi Fidem adstrinserunt \ re- 
,, verti sacrilego ausu ad Judaeorum' Bastra » seu 
„ vicum , Yulgo il ghetto (&) Y ibique râbbinico^,ri- 
,, tu, judaicis superstitionibus'i 
,, oBSERVATioifiBus^ libellum repudii uxoribus con- 
,, cedere ; vel etiam extra judaeorum . domiciUum 
,, coram No|ario testibusque christiania , eumdem 
libellum repudii uxoribus dare,, ut liberameis, 
„ nubendi alteri yiro potestatem faciant ; • 

■t 

Certe ferrî ac tolerari nuUo modo debet. 


(rt) Tome IL page 3a8. 

{b) La juiverie , le quartier assigné aux juiis. 
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Ut hcbracus ad Fidem convcrsus, et sacro baptis^ 
„ mate ablutus , libelliim repudü uxori , qnae 
,, in hebralcâ pcrvîcaciâ remanct , judaico more, 
,, ac ritu concédât . . . 

“ Expressè vetamus , prohiberaus , ac interdici- 
,, mus , ne conversi quovis tempore , et qiiovi» 
,, modo , sive in judaeorura domicilio , nempe 
,, Ghetto (u) , rabbinico ritu , sive extra , corani 
,, Notarié et testibus christianis , libellum repudü 
,, uxoribus , quae interpellalae récusant se conver- 
,, tere , aut , omissa, vigore disfensationis, ejusmo- 
,, di interpellatione , quia ex probabili conjectura 
,, creditum est , minime se ad Christi fidem con- 
,, Ycrsuras , dare , scribere , aut mittere audeant, 
,, et possint 

Ijc Souverain Pontife , pour donner à sa Con- 
stitution la sanclîo poenàlis , soumet les contreve- 
nans , transgredientes , à des peines proportionnées 
à leur -délit. ' 

• 

“ Hâc Nostrâ in perpetuum valitura Constitu- 
„ tione , motu , scientiâ ac potestate pari manda» 
,, mus ac praecipimus , ut omnia tribunalia , ac 
,, judices competentes , habita notitia aliquem ex 


{a) Voyw la note précédente. 


•vV * 
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,, hchraels conyersîs post susceptum baptîsmum 
,, libcllum repudii, intrâ ipsum judaeorum domici* 
,, Hum, Kabbinicis supcrstitionibus adhibitis, uxori 
„ non conversae dédisse , statim in eum sine ulla 
,, cunctalione , tauqvam in judaizantem , solitis 
,, poenis animadyertant . • . 

“ Item procedatur contra Notarium Christia- 
,, num , et dictam hebraec^m üniyersitatem (a) , 
,, sine cujus scientia , et ^ocuratione hujusmodi 
,, DAMNABJLiA NEGOTiA non transiguntuF , et pro 
„ rata parte mulctentur . . . (b). 

Dans son savant livre de Sjnodo Dioecesanâ , le 
saint et zélé Pape écrivit : 

“ Severè autem prohibebit ( l’Evêque ) , ne ma- 
,, ritus Hebraeus , ad Fidem conversus , mittat ad 
,, uxorcm in sua persistentem Infidelitate , libel— 
„ lum repudii , juxta ritum judaicum , ut bac ra- 
,, tlone det. illi libertatem transcundi ad alia vota. 
„ Hune enim dbtestabilbm abvsüm , judaicauti- 
,, que superstitione infectum ^ proscripsimus No- 
,, strà Constitutione quae incipit ApostoUci mini^ 
„ sterü (c). , 


(à) On appelle en Italie , Université , la communauté jui- 
ve de chaque localité. 

{b) Bullaire , ubi supra , pages 229. aSo. 

(c) De Syn. Dioec. lib. Vl. Cap. IV. num. 6. pages i 55 , 
édition de Rome faite sous les yeux de Benoit XIV* 
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No T K A. 

PAGE 6. 

Le mariage juif est valable dès qu’ un hom- ' 

me dit à une femme libre , devant deux té- i 

moins hébreux , ou plus , en lui remettant , 

une monnaie , ou un objet ( ordinairement c' est 
un anneau ) de la valeur de la moindre pièce 
ayant cours , un liard , un centime : 

T'DD n ( nvniûûn 9^^ ) nyaiDn - riOTipQ 

« Sois mon épouse pour cet anneau (ou pour cette 
pièce de monnaie) selon le rit de Moïse et d’Israël „ 

( Traductien littérale de la formule hébraïque: Voi- 
ci que tu es réservée exclusivement à moi mo- 
yennant cet anneau , cette monnaie , selon etc. ) 


Cet acte , quand même le mariage s’ arrêterait 
au matrimonium raium non consummatum , lie telle- 
ment la femme qu’ elle ne pourrait pas contracter 
un autre mariage sans avoir obtenu préalablement 
de cet homme une lettre de divorce . Voyez R. 

Abarbanel et R. Lévi-bcn-Ghcrschon dans leurs 
commentaires sur le Deut* XXIV. 
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PAGE 8. ET l6l. 


Comme la loi mosaïque tolère la polygamie il 
s' ensuit naturellement qu* elle ne peut regarder un 
commerce illégitime comme adultère, qu'autant que 
la femme est engagée dans le mariage avec un au- 
tre homme. Mais si elle est libre , lors n^ême que 
celui qui se met en relation avec elle est marié , 
il n’ y a point d’ adultère. Que dis-je ? les rabbins 
poussent T indulgence jusqu’ à ne pas considérer 
comme un péché ce honteux commerce avec une 
personne libre. Cette doctrine monstruçuse est en- 
seignée ouvertement par leurs casuistes. Je me borne 
à citer les passages suivans du talmud. 

I. Traité Sanhédrin , fol. 75 . recto: « Rabbi dit 
comme le tenant deRab, il est arrivé à quelqu’un 
tl’ être devenu tellement amoureux d’ une fem- 
me qu’ il en tomba dangereusement malade ( Glo- 
se : L’ extrême passion faisait liquéfier son coeur ) . 
Les médecins que 1’ on consulta répondirent qu’ il 
n*y avait pas d’autre remède pour le malade que 
les embrassemens de 1’ objet de sa flamme . Mais 
les Docteurs de la loi décidèrent que cet homme 
devait plutôt mourir que de suivre la prescription 
des médecins ». Sur cela la ghemora demande: « Si 
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la fcuime était mariée , à la bonne heure , '^>3 , 

mais si clic ne 1’ était pas , quel mal y aurait-il 
eu? satisfaire sa passion). 

La réponse n’ est pas moins singulière , « Rab 
Papha répondit : on ne 1’ a pas permis par égard 
pour la famille , > ( G^ose : 

car la famille de la jeune personne en aurait eu 

honte , inin VîTÜ ) Ahha fils de Rab 

Ika répondit : On a pris cette décision afin que les 
filles d’ Israël ne se jettent pas dans le deportement 
(Glose: D’ autres filles chercheraient aussi à cap- 
tiver des hommes, afin ,qu*on les leurs livre comme 
remède CrO mb 

DnS ghemara fait une au- 

tre demande qui se présente naturellement : « Pour- 
quoi n’a-t-on pas fait ^^épouscr^cette femme ata ma- 
lade P, (Dans la supposition qu*^elle fut , libre ) 
£n réponse la ghemara établit tine distinction , . 
érotiquement savante , entre le devoir conjugal 
et une complaisance galante ; et il 1’ appuie de 
ce verset des Proverbes IX. I7!,« aquae^ furtivae 
dulciores sunt , et panis abscenditus^suavior ; l'eau 
dérobée est plus douce, et le pain volé en cachet' 
te est plus ^agréable . . , . . 3- 

T • , < 

^ ^ ^ ‘.J 'Jk >. • f«! ► • - ♦v.-' «y I. - V V* ’ O 

L ' L. V - Jcif - ■ ■ ' ^ 

Pour trouver un autre code moral de celle force, 
il faiit aller le chercher parmi les peuples les plus 

dépravés de 1’ Inde brûlante. 

• ♦ 
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II. Traite Sota fol. 10. recto : « Quand Juda sol- 

licita Thaniar (qu’il avait trouvée sur le chemin 
de Thamna's , sans savoir que c’ était sa bru. Ge- 
nèse XXXVni. i 5 . ) , il lui dit : N’ es-tu pas ma- 
riée ? Elle répondit : je suis libre , > 

Et la glose ajoute : Par conséquent je puis licite- 
ment offrir mes services à tout venant , jrnmDT 

ms h':h 

III. Traité Yebamot fol. 61. verso , le talmud 
décide qu* on ne peut pas qualifier de ( mc- 
retrix ) une personne libre qui s* oublie par simple 
galanterie. 

On s’ est beaucoup amusé à Paris , dans le mon- 
de juif , d’ un avertissement que le Grand Rab- 
bin avait donné à la malheureuse qu* il fallait 

\ 

séparer du fils du bedeau de la synagogue. Voyez 
dans le texte 1 ’ exemple de la page Il lui dit 
dans son jargon hébréo.germain : « Ihr derft for 
dem ghèt osr nit houré >> ( Je vous jure qu’ il ne 
vous est pas permis d’excreer la prostitution avant 
d’avoir reçu la lettre de répudiation ). Cet homme 
était conséquent. 11 connaissait mieux que les ri- 
eurs son talmud dont la lecture 1’ occupait d’u- 
ne manière si exclusive qu’ après environ 5 o ans 
de domicile à Paris , il mourut sans avoir appris 
un seul mot de français. 
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Note C. 


PAGE 10. 


Dans plusieurs de mes ouvrages j’ ai eu occa* • 
slon de démontrer que la synagogue proscrit le 
jugement individuel , et défend expressément à ses 
membres d’ expliquer la. parole de dieu autrement 
que les anciens ; c’ est-à-dire , que la tradition . 
Voyez l’article premier de ma dissertation sur Vin^ 
vocation des saints dans la synagogue. Je rapporterai 
ici un passage fort remarquable que j’ ai trouvé 
depuis, dans le commentaire de Rabbi Yehuda Mos- 
kato sur le fameux livre Cozri , fol. 5, col. 3. 

« A mon avis , les individus des sectes sépra- 
„ rées de la synagogue , comme les Caraïtes , 

,, les Saducéens etc. Sont appelés par nous ( nous 
„ autres hébreux ) Mînim (Pluriel de Min ^ 

„ , qui veut dire espèce ) pareeque ne s’ ap- 

,, payant pas sur la tradition , ils ne s’ accordent 
,, jamais dans leurs opinions , de sorte que cha- 
,, cun bâtit sur son propre jugement un faux au- 
,, tel ( ) à part ; et il devient ainsi une 

,, espèce differente des autres individus de son espèce. 

,, Car en vérité , c’ est la tradition qui réunit 
„ en un seul peuple tous les juifs dispersés sur le 
„ globe de la terre ; et sans elle ils seraient , com- 
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,, me CCS Mmim tlivisés dans leurs opinions indl- 
,, viduclles : 

iDnb mp> mi nns wi bv 
*inN rr^npn coîû^d •>n^n an'^n 

inm ly nî^n r ^:^2 ^b^v mrDîo anîû 
nbpn nn'’>o'i“îD: 

nnwS >'i:i cnvni) y^pn m'irr? N’>n 

n:'’:^^,D: ')bbn- rD^j'»îûn i?DD ïzan rinr^n" 

Le Roi Cozri , lui-même , dialogue III. , §. 38, 
dit un mot fort sage , qui s’ applique parfaitement 
aux Protestans : “ La loi sainte , dit-il , prescrit 
,, une Religion unique et un culte unique ; (a) mais 
,, les Caraïtes , en suivant leurs propres opi- 
„ nions , multiplient les religions en proportion 
5 , des opinions diverses de chacun d’ eux. Il y 
„ a plus , le même individu ne restera pas dans 
,, la même croyance : car nécessairement il chan- 
,, ge toujours d’ opinion selon que de nouvelles 
,, idées lui suggéreront d’autres réflexions etc. 

nns iDS'yL'û'! rns min by m'^mn m^inn 
122 mninn cm::D n'jsnpn’i 
by iVDy'f t<b nnsn o v-vt anïû nns bD 
ïyjDim nyn ^b \yinnn î?d 3 '’D nns mm 


(a) St. Paul dit aussi ; una Jldes , unum baptisma. 
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^ O r F D. 


PAGE I 7. 


Mairimonium ratum a bien îles significations 
chez les théologiens et les canonist^ Voy. le sa- 
vant traité de Matrimonio de M. T Abbé Carrière, 
t.I. n”. 4- P* 3. 4* **°*79‘ p»64- ^*5. n°. 8o. p. 66.67. 
Je le prends ici comme opposé a matrirnonium 
consummaium , ainsi que T emploie le S. Concile 
de Trente dans le canon VI. de la Session a4* 
« Si quis dLverit matrirnonium ratum non consum- 

v'.ü -li ç 


matum etc. 




N’ O' f E. 


PAGE a4> 



-> i 


» « ’ ' * 

5. w 'O ^ ii 

■Rufin , prêtre , né vers le milieu du, IV. siècle 
en^Italie l 'el mort en 4*o > * passé une grande 
partie de sa vie en Egypte où il apprit le grec , ^ 
langue qui se parlait alors dans ce pays. 11 tradui- 
sit en latin les oeuvres de Josèphe dont le souve- 
nir , comparativement au temps de Gélénius , était 
encore vivant , dans un pays où les ouvrages de 
r écrivain juif se lisaient en original , et dont une r 
tradition récente conservait le sens et V intention, 



♦a'. 
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PAGE 3 O. 


Il est important d’avertir que lorsque les Doc- 
, leurs du talmud et d’autrcs livres anciens , citent 
un passage de V écriture à T occasion d’ une doc- 
trine qu’ ils enseignent , cela ne veut pas toujours 
dire qu’ ils la tirent des expressions de tel ou tel 
verset ; bien au contraire, cette doctrine vient tou- 
jours , selon eux , d’ une tradition constante qui 
remonte jusqu’ à Moïse. Son origine est indépen- 
dontoifde la loi écrite. Le verset dont un rabbin 
semble tirer le point qu’ il enseigne , n’ est invo- 
qué dans ce cas que pour servir de signe , de sou- 
venir ; ou , comme disent les théologiens juifs , 
il n estquun simple appuis • 

Rabbi Isaac Abuhab , développe ceci parfaitement 
bien, dans l’introduction de son livre Menorat Ham- 
maor, miJQ 


i 

Ceci est encore un avis que les rabbins donnent 
aux Protestans. 
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Note G. 


PAGE 34* 


Dans cette paraseha troisième, le médrascli prou- 
ve cette proposition de la maniéré -suivante. Le tex.- 
te sacré (Genèse i. 5. ) dit: « Et Bieu appela , 
Knpn > lumière jour , et appela , 
les ténèbres nuit » sans répéter Dieu ; pareeque la 
lumière étant une chose bonne, le nom de Dieu s’ y 
peut unir , mais les ténèbres étant une chose mau- 
vaise , le nom de Dieu ne peut pas s’ y unir. Voi- 
là pourquoi il n’ est pas dit : et Dieu appela les 
ténèbres nuit. 

Le lalmud , traité Meghilla fol. lo. verso , dit 
que Dieu ne veut pas que son nom soit prononcé 
même à T occasion du mal qui arrive aux impies. 
Car il ne se réjouit pas de leur chute . ; ■ 

- I i i 

A cette occasion le talmud rapporte la particulari- 
té suivante du passage de la mer rouge. Pendant que 
les Egyptiens se débattaient dans les flots , les an- 
ges qui' sèrvent devant Jéhova , entonnèrent des 
hymnes de louanges. Mais le Très-Saint béni soit- 
il , leur dit : Mes créatures se noient dans la mer,' 
* et vous voulez chanter des hymnes?^ ^ _ 
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Note II. 


PAGE 36. 

Questlon’aussI sotte qu’inconvenante, dit RaM)i 
Samuel Yaphé ( dans son commentaire sur cet en- 
droit du Médrasch ) et qui prouve la vérité de ce 
que dit le talmud ( Traité Yoma fol. 66. v. ) que 
r esprit âc la femme n* est que dans la quenouille : 

rrûDn effet, continue- 

t-il , rien de plus déplacé que cette demande , 
puisque le talmud nous enseigne comment le Sei- 
gneur emploie son temps . Nous lisons dans le 
talmud , traité Haboda-Zara , fol. 3. v. « Rabbi Ye- 
■), huda dit au nom de Rab : Le jour se compose 
5 , de douze temps ( )• Pendant les trois pre- 

5 , miers , le Très- Saint , béni soit- il , est assis et 
,, étudie la loi sainte. Pendant les seconds trois 
,, temps , il est assis et juge le monde entier . 
,, Quand il voit que le monde mériterait d’ être 
,, anéanti, il se lève du trône de la justice et va 
,, s’asseoir sur le trône de la miséricorde. Pendant 
,, les trois temps suivans , il est assis et pourvoit 
,, aux besoins du monde entier , depuis les cor- 
,, nés du Rhinocéros jusqu’ aux lentes. Pendant 
,, les derniers trois temps , il est assis et s’ amu- 
5 , se avec Léviathian , ainsi qu’ il est écrit. ( Ps. 


Noies 20 3 

,, CIV. 2 6.) Ce Léviathan que tu as formé > 

„ pour jouer avec lui 

Je ne romprai pas une lance contre Samuel Ya- 
phc , ou contre le talmud , pour soutenir que 
r esprit du sexe peut être ailleurs que dans la 
quenouille ; mais je trouve que ce rabbin n* est 
nullement fondé à prétendre qu’ une payenne.solt 
aussi yersée qué lui dans le talmud , tandis qu'il 
défend sous peine de péché de l'enseigner aux bel- 
les de sa propre nation. Voyez ma troisième lettre 
aux Israélites , Note Bf page 286. D'ailleurs '^la ré- 
ponse que R. Yocè-bar-H. fait à la Princesse , 
n' est guère non plus d' accord avec 1' assertion 
lu talmud. - - ► " . 



Dans ce passage du talmud , qui est ^ vét^tate 
ble blasphème contre la Majesté Divine , je traduis 
( pluriel de ) par temps , c’ est- à dire , 
divisions de temps , car telle est la véritable signifi- 
cation dc^ ce terme , et non pas heure comme on 
tliidiiH otdiilàirefnent : Ainsi 1 en cet éldroit 
désigne P espace de 120 minutes , la laroe partie 
du jour naturel. Cette remarque fait disparaître bien 
des difficultés qui exercent la sagacité des criti- 
ques dans les saintes écritu^s. 

• ; ^ 

Le verset du psaume CIV. ( selon l'hébreu ) que 
le talmud cite ici est détournée de son sens natu* 


2o4 Notes 

*2 signifie : powr s J ébattre (clans la mer), 

et se rapporte au léviathan. 

1 

« Ce grand et immense Océan . . ce léviathan 
» (grand monstre marin) que vous avez formé pour 
s’ y ébattre 


N O T X I. 

PIGE 4o. 

Les rabbins enseignent 1 ji préexistence des Ames. 
Ils prétendent de plus ( petite prétention ! ) que 
r ame de chaque juif est une émanation de la sain- 
te Essence de Dieu , béni soit-il : fjQTN ) 

( rt"3 nianpo mhsN 

partie intégt'ante ( horresco referons ) de Dieu d’en 
haut ( pÇip, ). 

\ 

Mais ceci appartient de droit à ma dissertation 
sur les prières de la synagogue pour les morts , fai- 
sant suite à celle sur Vinvocation des Saints dans la 
Synagogue. 


N o T R K. 

PAGE 44* 

Tsipporin ou Tsipporè , et mieux Tsipporis. 

Cette ville tirait son nom, d’après le talmud, Irai* 
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te Mcghilla , fol. 6. r. du mot hébreu ( Tsip- 
por ) oiseau , parcequ’ elle était assise sur le som- 
met d* une montagne , comme un oiseau. 

On Ut dans le traité Baba-Batra fol. yS.ÿ. « Rab- 
,, bi Yocè dit : J’ai vu, moi, Tsipporè dans son état 
,, florissant. Et le seul quartier des marchands d’é- 
,, pices pour le potage , se composait de cenl- 
,, quatre-vingt-mille rues ,,. 

Peste! quelle ville! Chaque métier avait un quar- 
tier pour le moins aussi étendu que celui des mar- 
chands d’ épices d’une seule espèce , probablement 
la corporation la moins nombreuse. Londres , Pa- 
ris , Peking , allez donc vous cacher ! 

\ 

• • ' » 

N O T E Jj, 


PAGE 49- 


Quelques auteurs pour prouver le discrédit où 
était anciennement la loi du divorce , citent la 
cpnduite de David qui , revenu à Jérusalem après 
la mort d’ Absaloin , ne répudia pas ses femmes 
qui avaient été déshonorées par son fils rebelle , 
et SC contenta de les tenir enfermées dans une pri- 
son , les laissant vivre dans F état que le texte 
appelle veuvage à vie ( ou ven— 




ao6 iVo/« 

vage fie vie c. à. cl. veuvage d* un mari qui est cnco- 
, re en vie , séparation quoad thorum ). 

f 

Voilà encore l’ inconvénient de vouloir juger sur 
la simple lettre d’ un texte de la Bible . On ne 
peut certainement rien déduire de ce fait. Le di- 
vorce n’ aurait pas eu plus d* effet que la sé- 
paration quoad hahitationem , puisque chez les Hé- 
breux la loi défendait à tout individu , sans di- 
stinction de rang , de prendre une femme qui a 
été r épouse du roi. C’ est ce que fait observer 
expressément Babbi Moïse Margalit dans son ou- 
vrage AJar-è happaniin ( ) » Sanh., 

fol. 7. r. éd. de Livourne 1770: 

Il est dit dans le code ( ralschna ) de Sanhédrin 
chap. II- §. 2 , et talmud même traité fol. 18 r. : 
« Et r on ne doit pas épouser la veuve du roi ». 

Il en est de même de la femme répudiée par 
le roi ; mais le code ne mentionne que le cas or- 
dinaire , le veuvage. Si le roi voulait profiter de 
la faculté que donnait la loi du divorce , il ne 
le faisait que dans les deux circonstances suivan- 
tes , 1. pour épouser une personne sans dépasser 
le nombre de dix-huit épouses (i). 2. Pour pri— 


(«) Voyez plus haut pages 47 et 4®* 
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ver (lu titre de reine une épouse qu’ il en jugerait 
• indigne. 

La ghemara du talmud de Jérusalem, même trai- 
té , chap. IL sur la Halahha 3., porte : « On ne 
,, doit épouser ni la veuve du roi , ni la femme 
,, qu* il a répudiée , car il est écrit ( a Samuel 
XX. 3. ) : et elles restèrent enfermées jusqu au Jour 
de leur mort en veuvage à vie : 

inu?ra 'î’n 

nT>n ]mo m’ ny rmn:4 nji’nm d-j 

Ainsi le talmud invoque précisément ce fait de 
David pour prouver que les femmes des rois juifs 
ne pouvaient jamais passer à de secondes noces ; 
et suppose , tout au contraire , qu’ en droit elles 
peuvent être répudiées. 

Cela explique aussi pourquoi ces femmes de Da- 
vid restèrent privées de leur liberté , même après 
la mort de leur royal époux. 

Maimonides , traité des rois , chap.II. §. 2. « La 
femme qui a été épouse du roi , ne peut jamais 
plus être possédée par un autre homme. Et le roi 
même ne peut pas épouser la veuve ni la femme 
répudiée d’un autre roi • 

übvjh 

hx: injJûis nui: '-«dn 

* "inN 1^0 
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Cette îol n’ était pas particulière aux Hébreux. 
On Ut dans le Coran , Surate XXÏIL 5 o. ce qui 
suit : 

« Et il ne vous est pas ( permis ) d’ offenser 
» V envoyé de Dieu , ni d’ épouser ( ou posséder , 
« car sig nifie r un et V autre ) ses fem- 

» mes après lui ( siAaj , c, à d. après sa mqrt , 
» ou quUl aura répudiées ) à tout jamais. Car cela 
» vous serait auprès de Dieu un ( crime) énorme 

Edition de Leipsic in 8. page 3 5 7. 


Les neuf femmes qui survécurent au faux pro- 
phète , durent forcément garder un veuvage per- 
pctuel. 


“ Unde uxores Mahometi post cjus mortem in 
viduitatc tabescere coaciae sunt > fueruntque nu- 
méro novem ipsi Mahometo superstites fv Guada- 
gnolus , Apologia pro christianâ religione, Cap.X. 
sect. Iir p. 3 i 8 . 

Je cite cet excellent livre principalement pour le 
recommander à 1* attention des missionnaires en 
Orient y dans ce moment où la Religion catholique 
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vient de faire un pas immense dans T Empire Ot- 
toman. 

En chine , quand TEmpereur meurt , toutes ses 
femmes sont renfermées pour leur vie entière, dans 
un bâtiment appelé le palais de la chasteté. Il est si- 
tué dans Tenceinte de la demeure impériale (à). 

Anciennement les veuves des rois’ d* Espagne 
ne pouvaient pas convoler à de secondes noces. Le 
i3me concile de Tolède , tenu et 683 , leur défen- 
dit de se remarier. En 691 , celui de Saragosse leur 
enjoignit de prendre T habit de religieuse. 

Ces dispositions avaient sans doute pour motif 
le respect du à la personne, du roi. Mais on pou- 
vait y faire entrer aussi pouf quelque chose la crain- 
te que celui qui épouserait la reine veuve, n’entre- 
prit de troubler la tranquillité de 1* Etat. 

* 

Note M. 

/ PAGE 49* 

« 

Les rabbins mettent le divprce au nombre des pré- 
ceptes affirmatifs. Ib est le cinquantième dans le 
grand livres des préceptes^ de Moïse de Kotzi. Non pas 
qu’il soit ordonné de répudier sa femme ; mais le 


{a) Relation de TAmbassade de Lord Macartney p.SyS. 

l^ 
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précepte consiste en ceci, d’écrire une lettre de ré- 
pudiation , et de la remettre à sa femme , si on 
veut la renvoyer de sa maison 
implique naturellement la faculté pour le mari de 
la répudier. 


Ainsi, le renvoi de la femme, n’était qu’une per/nw- 
sion facultative, une concession ; mais la formalité 
de la lettre de divorce , était un précepte impératif. 
Les pharisiens qui disputaient contre Notre-Sei* 
gneur , à 1’ époque où 1’ abus du divorce était à 
son comble , cherchaient à confondre ces deux cho- 
ses ; mais nous voyons comme Notre-Seigneur ré- 
tablit la vérité , toutes les fois qu’ ils la dénatu- 
raient. Quand ils disent : Moyscs mandavit dare 11- 
bellum repudii, et dimitîere , U leur répond : Moy- 
ses ad duritiam cordis vestris permisit vobis dimit^ 
tere uxores vestras. (a). Quand ils disent : Moyses 
permisit libellum repudii scribere , et dimitterc , Il 
leur répond : ad duritiam cordis vestri scripsit vobis 
praeceptum istud (J). 

Ainsi la répudiation est permise \ et le libellum 
repudii ordonné* 


(a) S. Matth. XIX. 7. 8. 

[b) S. Marc. X. 4> 5. 
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Note N. 

f 

PÀOF 5 g. 


L' Abbé (le Rastignac , dans son livre qui a 
fait du bruit dans le temps de son apparition : 
Accord de la révélation et de la raison contre le divor- 
ce , rapporte en ces termes ce passage de Plutar* 
que ; « Antoine reprochait à Cicéron d’avoir répu- 
dié sa femme pareequ' elle commençait à vieillir , , , 
et puis on voit en note : « Plut, in vit. Giceronis 
Je vous demande si jamais Troepei èyiipxes a pu dire 
cela ? Scion toute apparence , Rastignac, qui certai- 
nement n’ a pas même consulté une traduction 
quelconque de Plutarque , a emprunté cette cita- 
tion d’un auteur qui en avait fait autant , et tou- 
jours en remontant de cilateur en citateur, on arri- 
verait à un sot ignorant qui dans sa présomption 
disait ce qu’il voulait. Voilà ce que c’est que les 
citations que certains écrivains ramassent de toutes 
parts pour donner à leurs productions un air de 
grande érudition. Il vient de paraître un ouvrage 
tellement chargé de citations qu’ on est tenté de 
croire à l’aspect 4:1e ce livre hérissé de noms d’au- 
teurs , que r écrivain a feuilleté les volumes des 
plus nombreuses bibliothèques de 1’ Europe. Mais 
vérifiez , je vous prie , quelques unes de ces cita- 

i4* 
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lions , pas toutes , il y aurait trop à faire , et vous . 
m’en donnerez des nouvelles ! 

Note O. 

FACE 64 - 


Les jeunes juifs nobles emmenés captifs à Ba- 
bylone , que Nabuchodonosor destina au service 
de son palais , reçurent tous des noms cbaldécns. 
C’ est ainsi que Daniel , Ananias, Misaèl et Aza- 
rias furent appelés : Baltassar , Sidrach , Misach) 
Abdenago (a) . Dès lors un très-grand nombre 
de Juifs , uniquement pour complaire au Prin- 
ce , échangèrent leurs noms hébreux contre des 
noms chaldéens. 


Napoléon qui rêvait la fusion des juifs avec les 
autres Français de son Empire , leur prescrivit, 
par le fameux décret de 1806 , de prendre des 
noms de famille. Auparavant la plupart d’entr’eux, 
selon r usage de la synagogue du rit allemand , 
joignaient chacun son prénom à celui de. son père: 
Isaac-Abraham; Jacob-lsaac, etc. Le motif apparent 
de cette disposition du décret impérial, était de pré- 


i?. 




. 


(a) Daii. 17.-' 
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venir les fraudes que les juifs commettaient au mo- 
yen de la confusion qui naissait de ces noms, dont 
un grand nombre se ressemblaient en T absence 
de tout nom de famille. 


Note P. 

PAGE 70. 

Cet accident devrait être plutôt un motif de gar* 
der sa femme. C* est ce qu’ observe judicieusement 
le célèbre et docte Théologien Licbermann , Vi- 
caire-Général de Strasbourg «. 

Item , si uxor usum linguae amisisset ; quod 
certè^magis retinendi causa fuisset ». 

Institutiones thcologicac T. 5. p. 384* Mogun- 
tiae i836. 

Note Q. 

^ • 

PAGE 72. 

Dans le Synode juif de Worms , tenu en io3o 
sous la présidence de Rabbi Ghcrschon et dont 
je parlerai plus bas , troisième partie , la polyga- 
mie fut interdite aux Israélites, sous peine d’excom- 
munication. 
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La célébration de ce synode précéda de cent- 
ncuf ans la naissance de Maïmonidcs ; mais ses 
constitutions ne furent pas reçues en Orient oii 
ce rabbin a écrit la plus grande partie de ses 
commentaires sur la miscbna . Voyez la somme 
ihéologique de Joseph-Karo , quatrième partie , 
art. I. §. 10 . Voyez aussi la note de la page i8. 
de ma dissertation sur 1’ invocation des Saints dans 
la synagogue , article premier ; et les Annales de 
philosophie chrétienne, de M. Bonnctty, tome XIV. 

p. 4^* 

< 

En occident même , les juifs ne regardent pas 
cette irfterdictiou de la polygamie comme absolue 
et sans remède* Dans. le livre Col-ho , 13 b , sur 
lequel ils règlent leur conduite religieuse, on lit le 
passage suivant , fol. i34* col. i. num. ii6. « Et la 
„ défense, sous peine d’excommunication, de pren- 
,, dre deux femmes , prononcée par R. Gherschon, 
,, ne doit être levée que par une réunion de cent 
,, hommes (a) pris dans trois communes juives de 
,, trois pays différens ; comme par exemple , de 
,, TAragon, de la Lombardie et de la France. Enco- 
,, rc CCS hommes ne doivent-ils donner leur con- 
,, sentement à cette' bigamie simultanée sans s’ê- 
„ tre convaincus qu* il y a un motif clair pour 




(a) C. à d. rabbins. 
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,, r autoriser ; et il faut de plus qu* ils soient 
,, sûrs que le public en jugera de même : 

Ce moyen est indiqué par d’autres théologiens 
de la synagogue. Voyez les annotations de Rabbi 
Samuel , sous le titre het-schemuel , sur la somme 
théol. de R. Jos. Karo , IV partie , art. i. $. lo. 
art. 119. §. 6. Mais au lieu de cent hommes ^ ils 
disent cent rahlins , ce qui est visiblement aussi 
r intention du Col-ho. 

'■ Ici se dresse devant nous , comme un spectrè 
hideux , T infâme consultation de Luther par la~ 
quelle cet hérésiarque, ainsi que ses dignes confrè- 
res , Mélancton , Bucer ^ etc. accordèrent en i 53 y 
à Philippe , Landgrave de Hesse , une chose dit 
Bussuet , dont il n y avait point dC exemple parmi 
les chrétiens', ce fut d ’ avoir deux femmes à la fois (d). 
lis permirent à ce prince , marié légitimement à 
Christine de Saxe , de surépouser sa maîtresse , 
Catherine de Saal. 

Cette pièce ne gagne pas à être mise en parallèle, 
meme avec la doctrine des rabbins. 


(a) Hist des var. T. Vl. §. i. 
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1 . Les rabbins exigent au moins cent docteurs 
de la loi , qu’ il faut appeler de trois pays dif- 
ferens , ayant chacun un gouvernement séparé . 
De cette manière , ils comptent que ce tribunal 
d’ hommes graves offrira la garantie d’ une assem- 
blée imposante et dont il sera difficile de cor- 
rompre la majorité. 

La consultation de Vitemberg n’ était T oeuvre 
que de trois personnages d’une moralité violemment 
suspecte , et plus que suspecte , intéressés à re- 
tenir Philippe dans le parti de leur révolte religieu- 
se* Ce prince dans son instruction à Buccr , avait 
insinué adroitement qu’il pouvait bien recourir au 
Pape , par l’entremise de 1’ Empereur. Voltaire (a), 
après un lire sérieux dont il accompagne la naïveté 
avec laquelle Philippe confesse son inconduite dans 
cette pièce, ajoute: « mais ce qui n’est pas si naïf , 
il fait sentir adroitement à ses docteurs que, s’ils 
be veulent pas lui donner la dispense dont il a be- 
soin , il pourrait bien la demander au Pape ». 

Outre cela , Philippe mettait sous leurs yeux 
un appas bien tentant pour des gens de leur carac- 
tère. « Mam quidquld me jusserint , dit-il , quod 


(a) Essai sur les moeurs , cbap. i3o. 


I 
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cliristianum et rectum sit (a) sive moMasterïorum 
BONÂ , seu alla concernant , ïbi me promptum re- 
perient. ' ^ 

II. Les rabbins exigent des raisons graves , clai- 
res et incontestables , au point qu* on puisse présu* 
mer que le public approuvera la sentence des juges. 

Les acteurs de la scandaleuse comédie de Vi- 
temberg savaient si bien d’ avance que leur déci- 
sion deviendrait T objet du blâme public , qu* ils 
en recommandèrent le secret/ « Judicamus id se- 
eretô faciendum » {h). 

« Ainsi , s’écrie Bossuet , le crime devient per- 
mis en. le cachant ! » 

•Mais qu’ est-il besoin de citer ce grand Evêque 
de r église de France ? La décision de l’audacieux 
réformateur est si monstrueuse que meme le phi- 
losophe de Ferney la regardait comme passant les 
bornes de tout ce que la loi naturelle (c) pour- 
rait permetti^. Apres avoir à V endroit déjà cité 


(a) A la bonne heure ! Son Altesse les connaissait de for- 
ce à demander ce qui n’ est ni cliristianum , ni rectum. 
(à) Consult. num. XXI. 

(c) Bien entendu la loi naturelle selon Voltaire. 


1 

S 
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avancé cette doctrine impie : « Il est des cas où 
r intérêt même des familles , et surtout T intérêt 
de r état , demandent qu* on épouse une seconde 
femme du vivant de la première , quand cette pre> 
mière ne peut donner un héritier nécessaire. La 
loi naturelle alors se joint au bien public Quel- 
ques lignes plus bas il ajoute : « Luther alla heau- 
,, coup plus loin . . . Philippe-lc-Magnanime voulut, 
„ du vivant de sa femme , qui n^était point infirme^ 
,, et dont il avait des enfans, épouser une jeune de- 
, , moiselle dont il était amoureux. Ce qui est peut- 
,, être plus étrange , c* est qu* il paraît , par les 
,, pièces originales concernant cette affaire , qu'il 
„ entrait de la délicatesse de conscience {a) dans le 
„ dessein de ce prince. C’est un des grands exem- 

„ pics de la faiblesse de T esprit humain ,, (é).' 

• 

Quand les reproches venaient troubler le prin- 
ce .adultère et ses complaisans docteurs , ils cher- 
chaient encore à donner le change sur leur honteu- 
se conduite , en recourant à des équivoques indi- 
gnes d’un homme qui se respecte tant soit peu (c). 

III. Si les rabbins , après ce grand appareil de 
cent docteurs convoqués de plusieurs pays, permet- 


{n) C. à. d. une grossière hypocrisie. 

(è) Dites plutôt : de la perversité de l’esprit humain, 
(c) Vojes Bossuet Uist. des variations liv. VI. §. lo. 
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tent à un juif , s’ il y a motif clair ^ d’épouser une 
deuxième femme du yivant de la première , c* est 
qu’ au fond là polygamie simultanée est permise par 

leur loi divine , à eux. On sait qu’ ils la réduisent à 
l’ancien testament où 1’ on en trouve un grand nom- 
bre d’ exemples. La polygamie n’ est défendue que 
par les canons d’ un synode juif du onzième siè- 
cle.' Ces canons n’ont pas même été reçus de la 
synagogue universelle. . > < . 


Mais les hérésiarques du seizième siècle , qui 
se posaient tn docteurs de V Evangile , heurtèrent de 
front la loi divine des chrétiens. Car il est incontes» 
table aux yeux de tout homme de bonne foi que 
N. S. J. C. a proscrit irrévocablement la polyga- 
mie (a) D’ ailleurs la tradition constante de l’ JBglL 
se nç permet aucun doute quant k l’ intention du 
Divin Législateur dans sa réponse aux Pharisiens. 

Voyez Perrdné, tract, de Matrim. Cap. II. Prop. 
I. tome VII ( première édition de Kome ) de ses 
admirable praelectiones 


Note 


R. 








* 
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Le nom de ce. rabbin, devenu. célèbre parmi les 
chrétiens pour son livre ; Hisioria de' Siii hehraici^ 


(a) S, Mattb. XIX. 4- seqq. 
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n* est par Léon de Modène en italien Leon da Mo- 
dena , comme on T appelle communément , mais 
simplement comme je le nomme ici, Léon Modène JïeX 
est le nom qu* offre le titre de son ouvrage dans 
l’édition faite à Venise en 1 63 8 . sous les yeux de 
r auteur. La dédicace que le rabbin mit à la tê- 
te de cette édition , adressée au Président d’Hous- 
say , Ambassadeur de France à Venise , porte la 
signature : Leon Madena. 

Léon , d’une famille juive de Ferrare , naquit 
et mourut à Venise où il a été premier grand rabbin. 
Ce fut un des plus sa vans rabbins que la sy- 
nagogue ait produits ; mais il était un des adver- 
saires les plus animés de notre sainte religion. 
Les juifs le prônaient comme un controversiste re- 
doutable aux théologiens catholiques. Il est auteur 
d’un ouvrage fort impie, intitulé ^ bou- 

clier et T épée , dans lequel il combat avec auharne- 
ment et opiniâtreté, et un grand deploîment d’ é- 
rudition, toutes les vérités qu’enseigne notre sain- 
te Mère l’Eglise. 

Tant il est vrai que la science sans la grâce , 
bien loin de conduire au salut , est le plus sou- 
vent une cause de perdition. Pourquoi notre malheu- 
reux rabbin , si fier de son savoir , n’a-t-il pas 
médité ces paroles du prophète , si belles dans le 
texte hébreu ? « Hacc dicit Domlnus : Non glo- 
rietur sapiens ^in sapientia suâ , et non glorictur 
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fortis in fortitadinc suâ , et non glorietur dives 
in divitlis suis : sed in hoc glorietur qui gloriatur, 
scire (a) et nosce me , quia ego sum Dominus qui 
facio misericordiam , et judicium et justitiam in 
tcrrâ. ffaec enim placent müii , ait Dominus. 

Jérémie IX, 23 seqq. 

Le livre de Léon Modène , dont je viens de par- 
ler , n* est connu parmi les juifs que par des ex- 
traits. Ils croient T original perdu , car il n’ a ja- 
mais pu être imprimé à cause de ses attaques vio- 
lentes contre les dogmes chrétiens. J' étais aussi 
dans cette persuasion lorsque j’ ai vu dans le ca- 
talogue des manuscrits hébreux du. célèbre orien- 
taliste De-Rossi de Parme , qu’il l’a trouvé à Venise 
après des recherches pénibles , et 1’ a classé dans 
sa précieuse et riche bibliothèque sous le num. ii4i. 
Voyez Mss.Cüdiccs hebraici Biblioth. J. B. De-Rossi 
etc. Parme i 8 o 3 - vol. III. page 76. num. ii 4 ** 

La veuve de Napoléon , Marie-Louise , a fait 
r acquisition de la collection de De-Rossi, qui est 
restée à Parme. Elle n* est donc pas dans la Bi- 
bliothèque du Vatican (où elle serait d’ailleurs mieux 
à sa place ) comme je l’ ai dit , d’ après des ren- 
seignemens inexacts, page 2^81 de ma seconde lettre 


(a) Ilcbr. intelligere. 


\ 


\ 

1 


Digitized by Google 


929 


Notes 


aux Israélites , composée et publiée à Paris de 1826 

à 1827, 


N O T K S. 

« 
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S. Augustin, de Gons. Evang. L. L G. 2. num. 4 * 
dit : Marcus , eum ( sc- Matt]}aeum ) subsccutus , 
tanquam pedisscquus et hreviator ejus videtur. 

Plusieurs modernes , dont la majorité se compo- 
se de protestans , soutiennent que S. Marc ne sau- 
rait être r abréviateur de S. Matthieu , et quel- 
ques uns d’entr* eux prétendent même prouver que 
S. Marc ne connaissait pas l'Evangile de S.Matthicu. 
lis se fondent sur les différences qu’on remarque 
entre les deux Evangiles, différences indiquées dans 
les préfaces mises à la tête de S. Matthieu et de 
S. Mai’c , dans mon édition de la Bible. Voyez 
aussi la première note de Koscnmüller sur S. Marc. 

Si ces critiques hardis ne respectent pas en S. Au- 
gustin un des plus grands Pères de 1 ' Eglise , ils 
devraient au moins rendre hommage à la profon- 
de connaissance des divines écritures , qu’ on ad- 
mire presque à chaque page de ses oeuvres. Gom- 
ment peut'on supposer un instant que 1' auteur du 
savant livre de consensu Evangelistarum , n'ait pas 
remarqué ces différences qui n’ ont pas échappé 
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- à MM. Lardner , MichacUs , Kopp , Storry et autres 
Crompires ? 

Je ne puis donc que répéter 1’ opinion énon- 
cée dans la préface sur S.Marc , que je viens d’in- 
diquer , opinion adoptée aussi par les savane au- 
teurs de la traduction italienne de ma Bible. 

S. Marc, écrivant à Rome , et pour les Romains , 
ne perdait pas de vue pour qui il écrivait. Il avait 
sous les yeux l’Evangile de S* Matthieu , composé 
principalement pour les juifs , et rédigé originai- 
rement en Syro-jérusalemite (a) ; il 1’ abrégeait 
autant que cela convenait à ses vues , et en 
reproduisait quelquefois jusqu’ aux expuressions . 
Sa manière de rapporter la dispute touchant le di- 
vorce , en est une preuve. Cf. S. Marc X. a seqq. 
avec S. Matlh. XIX. 3. seqq. Il élaguait ce qu’ il 
ne jugeait pas nécessaire à dire , et a]outait tout 
ce qui pouvait compléter son récit. Souvent il ex- 
plique ce que les Romains n’ auraient pas com- 
pris aussi bien que les juifs , auxquels S. Matthieu 
a effectivement épargne ces explications. Ainsi, il 
le3 avertit au chap. VU. a. que manger communïbus 


{a) Voyez mon explication de la double généalogie de Jé- 
sus-Christ , Matth. I. I. etma dissertation sur l’inscription 
hébraïque de la sainte Croix , pages a5 et suivantes. 
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TTtanihiis , xotvarç yjptri veut dire : sans se laver les 
mains auparavant : toûT «^tv ùvinTotç. Gbap. XII. 42. 
il les prévient que le lépton , Xer-rév,, petite mon- 
naie de la Judée , valait un quadrans romain. Chap. 
XV. 42 il leur explique ce que les Hébreux en- 
tendaient par le mot parasceve» O’ est , dit-il , la 
veille de leur sabbat. Kpoaûppoirov. etc. 

Si r on ne veut pas regarder S. Marc comme 
V ahréviatcur de S. Matthieu , il restera toujours 
constant qu’ il n’ avait pas besoin de répéter ce 
parasite quâcumque ex causa aux Komains qui a a- 
yalent pas à s’occuper de ce que pensaient et pra- 
tiquaient les pharisiens. 

Note T. 

PAGE 94. 

) 

On veut aussi prouver que Philippe vivait erî- 
core , par le raisonnement suivant. Saint Jean-Bap- 
tiste reprenait Antipas de ses relations illégitimes 
avec Hérodiade. Dicebat enim üli Joannes : Non 
liect tibi habereeara. Or, le Saint Précurseur com- 
mença à prêcher dès la quinzième année du règne 
de Tibère , ainsi que nous P apprend S. Luc dans 
le chap. III. de son évangile ; et Philippe ne mou- 
rut que la vingtième année du même règne , ce 
que nous voyons par les antiquités judaïques de Jo- 


Notes 


sèphe li. XVIII. C. IV. num. 6. Donc les reproches 
de S. Jacques eurent lieu plusieurs années avant 
la mort du premier mari. 

Ainsi raisonnent Cornélius à Lapide , et beau- 
coup d* autres commentateurs qui se mettent der- 
rière lui à cheval sur cet argument , comme^ au- 
tant de fils Haymon, Mais ils oublient une petite 
circonstance qui fait crouler leur beau syllogisme. 
Peu importe que S. Jean-Baptiste ait commencé sa 
prédication en telle ou telle année, il fallait établir 
quand elle a fini ; en d'autres termes , que le Saint 
Précurseur n’ a pas pu reprendre le Tétrarque 
.après Tan XX- du règne de Tibère. 

Je consigne ici celte remarque pour faire voir 
comment les plus doctes personnages, et C. à La- 
pide est certainement de ce nombre , raisonnent 
souvent à coté de la question. 

N O T E \, 

PAGje 94. 

. • 

Admirons encore ici comme la synagogue don^ 
ne la main'à la vérité évangélique. Les juifs do 
cette époque-là regardaient Jean-Baptiste comme 
un saint . « G’ était un homme pieux , dit Jq* 

‘ i5 • • 
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sèphe , (<t) « qui exhortait les juifs à embrasser la 
,, vertu , à exercer la justice (Z») et à recevoir le 
,, baptême après s* être rendus agréables à Dieu (c). 
,, Car ce baptême, Jisait-il , plairait à Dieu , en le 
,, prenant non pour V expiation des péchés^ puisqu'on 
,, avait déjà purifié 1' esprit par la justice , mais 
,, pqur la pureté du corps. » {d). 

Les juifs étaient persuadés que la défaite de 
1* armée d* Antipas dans la bataille rangée qu'eU 
le livra aux forces du roi A rétas , fut la vengean- 
ce que Dieu voulut tirer de la mort de Jean sur- 
nommé le Baptiste (e). - _ . 


Or , la connexion entre ces deux évènemens ré- 

suite de 1* accord de la synagogue avec V Eglise. 

s 



(a) Antiq. L. XVIlI. C. Y. num. 2. Haverc. 

{b) Justice veut dire , conduite selon Dieu. 

* (c) C* est ce que i’ Evangile appelle Baptismum poeni- 
teutiae. 

{d) S. Thomas 3 . 9. 68. a. 6. ad i. dit ; in haptismo 
Joannis non remittehantur peccata^ sed erat baptismus 
poenitenliae. Billuart dans sa Summa Summae S.Thomae, 
dit , en traitant du Baptême de S. Jean : Quoad effectuniy 
non erat nisi mundatio corporis , et erat ab homine^ nec 
- à Deo nisi inquantum Deus opérât tir in homine, . de mj* 
steriis Dissert. V. p. 1472. Rome i 834 * 4 - 
^e) Iwâwa Toô crrtxocXovpévow Baffrt7ov. 
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Celle-ci nous présente la page de V Evangile où il 
est dit que le glorieux martyre du Saint Précur- 
seur fut une suite de la coupable union d’ Héro- 
diade avec son beau-frère , et la première nous ap- 
prend que cette bataille eut également pour cause 
la même union ; car Antipas pour attirer Iléro- 
diade chez lui , lui avait accordé le renvoi de sa 
femme qui était fille d’ Arétas , roi de Pétra , en 
Arabie (a). 

Je ferai remarquer , avant de terminer cette no- 
te , que Josèphe qui explique longuement le bap- 
tême de S. Jean , qui ne remettait pas les péchés y 
ne dit pas un mot du baptême venu après , et qui 
remettait les péchés yComme il les remet encore. C’est 
que dans mon opinion Josèphe se conformait au 
système de la plupart des docteurs de sa secte , 
de ne jamais faire mention de N. S. J. G* à qui , 
dans leur déplorable aveuglement ils appliquent ce 
précepte de 1’ Exode XXIIl. i3. Et nominis aliorum 
deorum ne mentioném quidem facietis , et ne audîatuf 
ex ore tuo{h). Mais je parlerai de cela ailleurs, Dieu 
aidant, à l’occasion du fameux passage de Josèphe, 
concernant Jésus-Christ. 


(a) Voyez Josèphe Anl. Jud. 1. XVllI. G. \, num. t.2. 
pages 882. 883. t. de T éd. d’ Haverc. 

[b) Ainsi porte T hébreu. 
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Note X. 

PAGE 98. 

Cette bienheureuse vierge appartient plutôt aux 
saints Confesseurs qu’aux saints Martyrs, au moins 
ceux dont le martyre a été consommé. Exposée 
nue dans 1’ amphithéâtre , les lions , les léopards 
et les tigres , dont les rugissemens glaçaient d’ ef- 
froi les spectateurs , oubliant tout-à-coup leur fé- 
rocité naturelle , vinrent se coucher à ses pieds et 
les léchèrent ; comme si ces redoutables animaux 
avaient voulu lui témoigner publiquement leur 
respect. Une autre fois , on croit à Rome , sainte 
Thècle n’ éprouva point les effets du feu dans 
lequel elle avait été condamnée à périr. S. Grégoi- 
re de Nazianze (a) S. Méthode , et d’autres auteurs 
qui rapportent ce prodige, ajoutent que la sainte fut 
délivrée de plusieurs autres dangers auxquels la l'â- 
ge de ses persécuteurs T avait exposée. Bède dit 
dans son martyrologe que sainte Thècle mourut en 
• paix. Tel est aussi le sentiment de plusieurs auteurs 
graves {h). 


{a) L. de Yirg. el in ps. CiV. neenon ep. a5. 

• (i) Voyez Tilleinont t. II. num. 3 . p. 4^9* * Papehroch 
t. 1 . Maji p. 43 . et la vie des Saints imprimée à Lille chez 
Lefort s3. Septembre. , _ - . - , 
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Note Y. 


PAGE 99. 


Le fiancé désigne par le terme Aruss , est 
bien difTércnt du fiancé juif des temps modernes', 
qu' on appelle Hhatan^ 'jrin* Celui-ci n’ est engagé 
que par une simple promesse de mariage. Il la peut 
retirer moyennant une petite amende à titre de 
dommages-intérêts. Encore le plus souvent cette 
amende ne s’ acquitte-t-elle pas , n’étant pas exigi- 
ble , et aussi pareeque la partie blessée dédaigne 
de recevoir cette indemnité. 




T » J V‘ ^ ■ •- 

L acte moderne qu on appelle improprement jwn- 

çailles , et qui n’ est accompagné d’ aucune céré- 
monie religieuse, sans la présence du rabbin, s’ap- 
pelle en hébreu Kenass ^3^ , ce qui veut dire amen- 
de , pareeque chacune des deux parties , non pas 
conlractantes , mais promettantes , s’ engage à payer 
r amende déterminée dans l’acte , si elle retire sa 
parole. * . r ' * . 


A 




' / 


Les fiançailles de la synagogue ancienne produi- 
saient un véritable lien aux yeux de la religion . 
Ce lien était sous la sauve-gardc de 1-aulorité publi- 
que. Si la fiancée manquait à V honneur, au pré- 
judice de celui à qui elle avait engagé sa foi , la 
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loi ordonnait de la lapider publiquement. Douter. XII. 
a3. 34 . 

» 

Si le Aniss , fiancé , ne voulait pas épouser son 
Aruça , fiancée , il était obligé de la répudier en 

règle. 

C* est de cette manière que la T. S. Vierge était 
desponsata à Saint Joseph. Quand celui-ci résolut 
de la répudier ( dimittere ) $ animé comme il était 
de la charité au dégré héroïque , pour ne pas la 
dénoncer en déclarant la raison de ce divorce , il 
voulut lui remettre le libelle de séparation sansl in- 
tervention des autorités de la synagogue , {clàm). 
Nous avons vu plus haut qu’ à la rigueur le mi- 
nistère du rabbin n’est pas nécessaire dans cet acte. 
Voye* plus haut pages a 5. 26 . 

N O T E Z, 

PAGE 106. 

Homulus ne permet pas au mari de répudier sa 
femme quâcumque ex causâ» Il ne donne celte fa- 
culté que pour trois causes. La première pour em- 
poisonnement des enfans , ou tentative d* empoi- 

* Y * * ^ . r. r> 

sonnement sur le mari , èri yappaxcca. La troisième 
pour adultère , ptot^^eu^eiffav . La seconde . . • A.h 1 
ici , les pauvres savans suent sang et eau. Car ils 


Noies a3t 

trouvent que le texte de Plutarque a été maltraité 
par les copistes . On lit dans les exemplaires or- 
dinaires , fl uVo(3o>ÿ y ou pour substitution (ou 

falsification) de clefs. Ces Messieurs trouvent mauvais 
qu’ on chasse de la maison un pauvre sexe pour 
un si léger méfait. II y a plus , la remise des clefs 
de la maison était précisément la cérémonie de 
r installation de la nouvelle épouse comme mère 
de famille. De là vient que le célèbre jurisconsulte 
Heineccius dit : « Quemadmodum novae niiptae , 
ingressae domum mariti , claves in signum com-- 
inunicati cum eâ dorainii tradebantur , ità clavibus 
ademptis dirimebantur connubia » (a). 

Or , on ne commet pas de faux contre soi-même. 

\ 

Mais il y a à remarquer que chez les premiers 
Romains , Ie8*maris réservaient par devers eux les 
clefs de la cella vinaria , comme la Barbe-bleu re- 
tenait la clef du terrible cabinet. Parceque les 
femmes romaines ne pouvaient pas boire de vin , 
et cela sous la bagatelle de peine de mort. 

C*- est ce que nous apprend Pline ; a Non lice- 
,, bat , dit-il , id ( sc. vinum) feminis Romae bibe- 
„ re. Invenimus inter exempla , Egnatii Mecenii 
,, uxorem , quod vinum bibisset è dolio , inter- 


na) Antiqq. rom. App.l. i. c. i.par. 


\ 
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,, fectam fusti h marito , eumque cacdis à Romu. 
,, lo ahsolutum, Fahius Pictor în Annalibus suis 
,, scripsit : Matronam, quùd loculos^ in quihus ermt 
y, cîaves vinariae cellae resignavisset , à suis iuediâ 
,, XDorî coactam ,, (a). 

Voilà tout juste mon affaire. Les clefs de la ceZ- 
la vînaria ^ étaient les clefs par exeellence yltiSti 
«otr iÇoxiv. Celles qui étaient exceptées du trousseau 
confié à la femme. Ainsi quand Plutarque disait : 
ou pour fausses clefs^ « jc>£«<î<wv tout le mon- 

de , hors les savans , voit qu’ il entendait parler 
des clefs du vin ; comme s* il avait dit en toutes 
lettres, n twv tow oeeôveç xXt«^»v vno^o'Xç. 

f 

Si donc une femme était répudiée pour ce fait, 
et je ne le pense pus , elle pouvait se vanter d' en 
être quitte h bon marché ; et à coup sur, elle ne 
demandait pas son reste. 

Note A a. 

9 

PAGE 107. 

Tèv MTro^éjAevov yuvaîxa 6to7c (^)« 


(a) N. H, lib. XIV. C. pages Sag. 53o. t. V. de l’édit, 
de Turin. 

{b} Plutarque , là-méme, ^ 


•• 
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Dacler traduit: a et si quelqu'un répudie sa fem« 
me pour quelqu' autre raison , il ordonne ( Romu- 
lus ) • . qu* il soit dévoué aux dieux infernaux. 

Ce traducteur mériterait d’étre dévoué lui-même 
à la critique impitoyable des hellénistes. 

f . 11 fond en une loi deux lois bien distinctes dans 
le texte, qui porte, après les trois causes de répudia* 
tion que je viens de citer : «« â' «Uwç t«; à7ro7r«p]<ai- 
ro y rie oüffîa; aOrov ro pèv r^ç yuvatxoç tlvut , rô 
AÿuTQrpoç ttjjov xsXtvuv. rov iitoSôyLtvov yuvccêxa âvttrQut 
j(âoviotç âioiç. 

Version de Xylandre: Sin aliâ de causa domo exe- 
gerit cam , partem Cereri consecravit • Qui répudias- 
set uxorem , deos mânes placaret (a). 

Il y a ici deux disposition bien distinctes : 

a. Si le mari renvoie sa femme sans qu'il y ait 
une de ces trois causes , ses biens seront confis- 
qués au profit de la femme et de Gérés. 

h. S' il la répudie , même pour une de ces trois 
causes considérées comme légitimes , il faut tou- 
jours qu* il appaise les dieux infernaux (B) par un 


(«) Plut, grec-lalin in fol. Paris i6q4* P- 3a. 

(B) Ou de la terre car , signifie 1’ un et 

r autre. 
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sacrifice , sacrifice qu' il ne pourrait pas faire si 
tout son avoir était confisqué y comme prescrit la 
première disposition. 

9. âxisaâxt ;^5oviotç 5 éo?c, signifie sacrifier aux àieux 
infernaux , et uon être dévoué aux dieux infernaux» 

Note B a. 

PIGB 119. 


Les érudits, qui ne sont pas volontiers d’ accord 
entr’ eux , se partagent en deux camps , au sujet de 
cette réponse accompagnée de 1’ exhibition d’ une 
chaussure. Les uns la mettent dans la bouche du 
quidam romain , ce qui semble être l’intention du 
texte. Les autres T attribuent à Paul-Emile . Le 
sens le plus naturel du texte n’est pas pour eux ; 
par contre , ils ont pour eux le plaisir de n’ être 
pas de r avis des premiers. 

IJn savant du siètle dernier , célèbre autant par 
1’ extravagance de ses paradoxes que par sa vaste 
érudition , disait : esUce que je me lève tous les jours 
à quatre heures du matin , pour penser comme tout 
le monde ? 

Ceci me rappelle une explication dans le mê- 
me goût , que r on donne dans les écoles rabbini- 


Noies 


ques. Il y a dans le talmud (a) une grave discus- 
sion; à savoir , s* il est permis de manger un oeuf 
pondu un jour de fête qui tomberait immédiate- 
ment après le sabbat hebdomadaire ? Car il n’ est 
pas dans T ordre que le très-saint jour du sabbat, 
pendant lequel Toeuf s'est formé , prépare des ali- 
mens pour un jour de fête simple. Autant faire 
cirer les bottes du capitaine par son colonel ! L'a- 
cadémie de Scliammai décide qu* on peut le man- 
ger , et r académie de Hillel décide qu' on ne 
peut pas le manger. Là-dessus la ghemara établit 
une longue et subtile discussion pour trouver quel 
est le motif du sentiment de l'académie de Scham- 
mai. Or , dans les écoles on demande : Pourquoi la 
ghemara ne recherche-t-elle pas plutôt le motif de V a- 
cademie de Hillel dont V opinion fait loi dans la sjna* 
gogue ? {h) Réponse : La raison de 1 ' académie de 
Hillel est toute trouvée. Elle défendit de manger 
r oeuf en question , pareeque 1’ autre académie 
avait permis de le manger. Mais l'académie de 
Schammaï qui a opiné la première , et ne savait 
pas encore comment devait dire sa rivale , quel- 
le raison avait-elle de se prononcer plutôt pour 
r affirmative ? 

Gèci donne la clef de bien des opinions qui 
font demi^tour à gauche. 


(a) Trajté^^^/za , fol. i. sqq. 

[b) Voyez plus haut page 70. 
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Note C a. 
FACE ri 5. 


Cette Julie avait eu pour dernier mari M. Agrip- 
pa à qui Auguste avait fait répudier sa femme 
Marcella pour lui donner sa fille. Mais Agrippine, 
appelée aussi Vipsania (a) , n* était pas issue de 
ce dernier mariage; autrement, on aurait fait épou- 
ser à Tibère la mère de sa première femme. 

Dion Cassius (&) dit : lit celui-là ( Tibère ) ayant 
renvoyé son épouse , bien que fille d’ Agrippa , 
mais par une autre femme » (c) c. à. d. une au- 
tre que Julie. 

Et effet , notre Agrippine devait le jour à Pom- 
ponia Attica , première des trois femmes d’ Agrip- 
pa , et fille d* Atticus. G’ est ainsi qu* elle était 
neptis C. Altici , comme dit Suétone. 


(rt) D’ un (les prénoms de son père , T^psanitis. 

(b) I-iivre 54- page 543. de l’édit, de Hanau in fol. i6o6. 

(c) K«< 7 rpo«KO<yn(i(TUç xcù sxsivov Tflv yuvaîxa, xccItoc 
T 9 Û T« K^pirenoM 3'oyccTépa t% aXkoç rtvoç yapîrâç «uaav. 


Hioiet. 
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PAGE laS. 



Dans les provinces protestantes du Royaume de 
Prusse , on compte entre deux et trois mille di- 
vorces par an. Les demandes sont consldéraidement. 
plus nombreuses. Ce nombre va d’ordinaire en aug- 
mentant. Les autres pays enveloppés dans 1’ hé-, 
résie , ne sont pas en arrière de ce progrès. 

Dans une ville de 1’ Allemagne rhénane deux 
officiers prussiens , T un de garnison et 1’ autre 
de passage, se rencontrèrent, accompagnés de leurs 
femmes . Les deux amis convinrent de divorcer 
chacun de son côlé pour échanger leurs épouses» 
L' affaire réussit parfaitement , le diable merci ; 
et quand , voyageant en Allemagne , je vins dans 
la ville où se trouvait encore un de ces militaires 
on me montrait sur la promenade un des deux mé« 
nages remaniés de cette sorte. 

Parmi les protestans,rien n’est plus commun que 
ces arrangemens domestiques , dont le public n’ a 
pas toujours le mot ; mais aussi, rien n’est plus pro- 
pre à ramener les coeurs droits vers la religion 
catholique. 

Voyez aussi la note (a) du num. du traité 
de Matriin. du R. P. Perroné. 
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PAGE i44* 

Après avoir fondé à Jérusalem la première Egli> 
se , dans T ordre du temps , S. Pierre , à qui N. 

S. Jésus-Christ a commis le gouvernement de V £• 
glise universelle , alla fixer sa résidence à Home la 
deuxième année du règne de Claude , 4^ ^os de 
r ère vulgaire. La suprême autorité , inhérente 
au Prince des Apôtres , le stiivit dans la capi- 
tale du monde. Depuis cette époque c’est Rome 
qui est la Jérusalem du christianisme , le centre • 
de l’unité catholique. Petrus, dit S Léon-le Grand (o) 
Princeps Àpostolici ordinis , ad arcem romani destina • 
tur imperii , ut lux veritatis efficaciùs se ah ipso ca~ 
pile per iotum mundi corpus efjunderet. 

Déjà au second siècle nous voyons S. Irénée ci- 
ter aux hérétiques la tradition de V Eglise de Rome , 
la succession de ses Evêques , qui remonte à S. Pier- % 
re , la prééminence de cette Eglise sur les autres: 

« à laquelle , dit-il , il , toute l’Eglise , c’est-à-di- 
*5, re , les fidèles qui sont de toutes parts doivent 
„ déférér ,, (b). 


(a) Sermo I. dePelro el Paulo. 

(à) Ad banc Eccleiiam ( sc. romanam ) tpropter poteatio* 
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Il serait trop long de citer les autorités des 
siècles suiyans , qui prouvent la primauté du Pon- 
tife romain. Je renvoie le lecteur au traité de verâ 
religione du R.P. Perrone (a) , et à la dissertation sur 
le voyage de S. Pierre à Rome du Dictionnaire de 
Théologie de Bergier. 


Je consignerai seulement ici cette remarque. 
L* Apôtre qui a fondé T Eglise de Jérusalem , est 
précisément celui à qui était échue d’ une ma» 
nière plus particulière la mission de convertir les 
juifs. Nous lisons dans T Epitre de S. Paul aux Ga- 
lates {h) : 


n Gùm vidissent quod creditum est mihi'Evan» 



PAGE l4S. 




S} Epîphane ét Eosèi^ hons ont conservé Tordre 
et la succession des premiers Evêques de Jérusalem. 


rem principalitatem necesse est^omnem conTenire Eccle- 
siam , et eos qui suhtuhdique lideleà. '' ‘i v-''.' 

Contra haereses, lib.lILf cap.Si et seqq. - 

■ ^ * .i • . ^ . 

(a) Pars altéra , proposiüo V. 

(à) Gai. II. 7. O. > V 


a 4 o Notes. 

1. S. Jacques-le-Mineur , que S. Paul dans^son 
Epîlre aux Galates I. 19. appelle frère du Seigneur^ 
fratrem DominI , parcequ* il était son cousin. Il 
était . fils de Marie femme d’Alphée. Cet Evêque a 
obtenu la couronne du martyre. Le Sadduçéen Ana- 
nus , grand-prêtre , fiU d’Ananus, également grand- 
prêtre, profitant de V interrègne entre la mort de 
Eestus «r T «rivée d* Albinus , nouveau gouver- 
neuf, de la~* Judée , fit comparaître devant un con* 
^ seil de justice a le frère de Jésus , dit le Christ , 
» qui avait nom Jacques » (a) , et le fit condamner 
à être lapidé. 

9. S. Simon ou Siméon , frère utérin de son 
prédécesseur • Sous son gouvernement spirituel 
Jérusalem fut assiégée et ruinée par les Romains . 
Averti d’ avance de ces énènemens ou par une in- 
spiration surnaturelle , ou , comme le rapporte 
S. Epiphane (&) , par le ministère d* un ange , il 
fit sortir de la ville , avant la guerre , tous les 
chrétiens qui se retirèrent à Pella , au-delà du 
Jourdain , où fut transporté, provisoirement le siè- 
ge épiscopal. 


{a) Tèv à(î«>yôu 'Iqffov Toû Xjîtç'ou , ’lctzwpoç 

ovo|Aa auT6i« 

Josèphe Ant. liv. XX. ch. IX. nura. 1» éd. d’ Haverc. 
(If) De Pond. C. XY> et Haeres.' Nazar. C. Vll. ' 


4 • 


f 
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* S. Simon reçut également la palme du marty- 
re. Il fut crucifie âgé , dit'On , de six*vingts ans. 

% 

Les autres Evêques furent : 3 Juste ; 4 Zachée ; 
S Tobie ; 6 Benjamin ; 7 Jean ; S Mathias ; 9 Phi- 
lippe ; 10 Sénèque ; ii* Juste II ; 12 Levi ; 
i3 Ephras ; i4 Joseph ; i5 Jude. 

Lorsque , après la révolte des juifs sous la con- 
duite de rimposteur Barcochébas , Adrien leur eut 
défendu V aecès de la nouvelle ville de Jérusalem , 
appelée Aelia CapiloUna , les chrétiens choisirent 
pour la première fois un Evêque du nombre des 
Gentils convertis. C’ est Marc , qui était propre- 
ment le premier Evêque d’ Aelia. Car la ville , qui 
au reste n’ était plus sur îfe même emplacement , 
ne recouvra son nom de Jérusalem , que sous le 
premier Empereur chrétien. 

Note Ga. 

« ' s 

" - ' page i4^^ 

Les rahbins prétendent que leur loi orale , c’est- 
à-dire , talmudique , a été révélée à Moïse sur le 
mont Sinaï. Il la mettent au-dessus de la Bible. 

, Le talmud (a) dit : 


(a) Traite JSa^a-Metsigna fol. 55. recto. 

1 6 
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« Etudier V Ecriture , ce n’ est pas un grand 
mérite ( Glose : parceque la mischna et la ghema- 
ra (a) valent mieux ), Etudier la mischna , c* est 
déjà un mérite véritable , et V on en sera récom- 
pensé ; mais il n’y a pas de mérite au-dessus de 
celui attaché à T étude’ de la ghemara „ (&). 

Voyez ma première lettre aux Israélites page y 4 , 
et toute la note trente-deuxième , commençant 
page 72. 


Note Ha. 

PAGE i48. 


Le decret du synode de Worms ne s’ applique 
pas au cas où une femme abandonnerait le ju- 
daïsme pour un autre culte. Celle-ci , non seule- 
lement peut être répudiée malgré elle , mais en- 
core , si elle a quitté le pays , son mari peut lui 


(a) La mischna et la ghemara constituent ensemble le 
Ulmud. La première en est comme le texte ; la seconde » le 
développement , et la discussion. 

(i; htq ’|'»pD'iÿrT 

'miQ “jb iiN N-iaa na;» iibiaiaT 

ita 


• Notes 
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constituer d’ autorité un procureur (a) pour rece- 
voir au nom de V absente le libelle de répudia- 
tion (i). 

On verra le motif de cette exception dans T Ap- 
pendice du présent traite. 

Note la. 

PAGE iSo. 

Il faut dire aussi que si un mari juif sans égard 
pour ces diverses ordonnances des rabbins , passe 
outre et répudie sa femme, dès que la répudiation 
est un fait consommé , la synagogue ne T oblige 
point à reprendre la pauvre expulsée. 

Voyez r abrégé des décisions -doctrinales du 
Rabbin Asclieri , chapitre dernier du traité ^hit- 
tin , num. i 5 . • 

Il n* en serait pas de même dans les deux cas 
prévus au Deutéronome XXII. 1 3 seqq. et 28 seqq., 


(a) Voyez plus haut page 9 , et la noie a. 

(b) Somme théologique de Rabbi Joseph-Karo, quatrième 
partie , art. I. îo. art. CXL„ §. 5. et Cf. art. CXV. avec 
les annotations de Rabbi Samuel-beu-Uri-Scheraga , sous le 
litre Bet-Schetyiuel. 

i6^ 
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OÙ le mari serait obligé de reprendre sa femme s’il 
r avait répudiée. 

Ces cas sont : 

I®. Le viol , en réparation duquel il a été con- 
damné à épouser la personne outragée. 

a”. S’ il a accusé faussement sa femme de ne 
lui avoir pas apporté sa virginité. 

Mr. Salvador , avec qui j’aurai un grand compte 
à régler dans la seconde partie de ma troisième lettre 
aux Israélites , fournit encorc^;a 1’ occasion de ce 
passage du Deutéronome une preuve qu’ il est peu 
Versé dans la Bible, et qu’il ignore complètement la 
la théologie rabbinique. Ne connaissant pas 1’ hé- 
breu , il ne cite les livres des rabbins que d’après 
'les versions latines , souvent si inexactes , que 

nous en possédons. 

» 

« Deux cas particuliers , di— il , faisaient perdre 
» à r époux tout droit de répudiation : lorsqu’ il 
» avait séduit sa femme avant de l’épouser*,lorsque, 

» après r avoir épousée , il l’avait accusée calom- 
)> nieusement devant les juges ». 

Institutions de Moïse T. 2 . 1. jr. C. 2 . 

. C’ est de 1’ homme coupable de viol , et non de 
celui coupable de séduction que le texte du 


Ÿ: 
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Deutéronome ( ubi suprà ) dît : Non poterit dîmit^ 
tere eam cunctis diehus vitae suae» 

La loi qui traite du séducteur , c* est celle de 
• r Exode XXII. lü. ; et elle ne prononce point du 
tout cette peine contre lui. 

Les commentateurs chrétiens , que Mr. Salva- 
dor aurait pu consulter , s* accordent avec les rab- 
bins en ce point que la loi de F Exode concerne 
la séduction : Si seduxerit quis virginem ; (a) et cel- 
le du Deutéronome , le viol : et appréhendons con- 
cubucrit cum illâ (b). 

Le rabbin Aben-Ezra dit sûr ce dernier passage : 

)) Celle-ci est forcée , non abusée » (c), 

/ 

Sur le passage de T Exode , il fait ce commen- 
taire : 


(a) Hérbeu : 

• nns' ’si 

Grec : aTrurien ttç 7r«js0«vov. 

(&) Hébreu : 

• nw 33^'! ns pnnm , 

Grec : pteca«fjiîvoç xotnijOç fttr «ÙtJîç. 

(«) nmDQ noijN nm 
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» Le texte ayant épuisé la matière concernant 
le vol d’argent, passe maintenant au vol de coeur qui 
est la séduction » (a). 

La misclma , traité Ketuhot , chap.ül. 4 » et le 
talmud , même traité fol. 89, disent : « Celui qui 
>» a employé la violence , est obligé de hoire tou- 
» jours dans le même verre {h) , tandis que celui qui 
J) n’a employé que des moyens de séduction , peut 
» renvoyer sa femme , s’ il lui prend fantaisie de 
» la répudier. Que veut dire: est ohligé de hoire tou- 
» jours dans son verre ? Il est obligé de vivre avec 
» sa femme, quand même elle serait bancale, aveu- 
gl® > galeuse » (c). 

Les rabbins décisionnaires , tels que Maïmoni- 
des , Josepb-Karo , etc. font tous la même distinc- 
tion entre le séducteur et celui qui viole. 


(«) b)} nan' nnyï na’sj bv 


(b) Il y a dans le texte terme signifie, un vase 

qui «’ eit pas de jour. Je n’ai osé mettre dans la traduction 
le mot propre ou plutôt mal propre. 


{c) nna^m rinw 

nni'ü 


* nna^an n^rr rû’>3a 
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